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[...Ι) Με τις διατάξεις του ογδόου κεφαλαίου (άρθρα 46 επ.) του Ν. 2121/1993 για την "πνευματική 
ιδιοκτησία,  συγγενικά  δικαιώματα  και  πολιτιστικά  θέματα",  όπως  ισχύει  μετά  το  Ν.  3057/2002, 
νομοθετήθηκε η προστασία των συγγενικών, προς την πνευματική ιδιοκτησία, δικαιωμάτων, δηλαδή 
των δικαιωμάτων σε εργασίες ("εισφορές" κατά την ορολογία του νόμου), που σχετίζονται με την 
πνευματική ιδιοκτησία ή ακόμη έχουν και κάποιες ομοιότητες με αυτή, δεν μπορούν όμως να αναχθούν 
σε αυτοτελή πνευματικά έργα, διότι δεν εμφανίζουν τα κρίσιμα στοιχεία της πνευματικής δημιουργίας, 
συμβάλλουν όμως, και μάλιστα πολλές φορές καθοριστικά, στη δημοσία εκτέλεση, στην αναπαραγωγή 
και  γενικά  στη  διάδοση  των  έργων  αυτών.  Ο  καθορισμός  των  δικαιούχων  των  συγγενικών 
δικαιωμάτων προκύπτει από τους κανόνες που αναγνωρίζουν τα σχετικά δικαιώματα. Έτσι, σύμφωνα 
με τις διατάξεις των άρθρων 46 παρ. 1, 47 παρ. 1 και 48 παρ. 1 του προμνησθέντος Ν. 2121/1993,  
εισφορές παρέχουν κυρίως οι  καλλιτέχνες που ερμηνεύουν ή εκτελούν τα έργα και  οι  παραγωγοί 
υλικών φορέων ήχου και εικόνας. Οι εισφορές των προσώπων αυτών χρειάζονται προστασία, ώστε να 
μη  γίνονται  αντικείμενο  οικειοποιήσεως  και  εκμεταλλεύσεως  από  τρίτους,  η  προστασία  δε  αυτή 
συγκεκριμενοποιείται στη διάταξη του άρθρου 49 του νόμου αυτού, σύμφωνα με την οποία, όταν ο 
υλικός φορέας ήχου ή εικόνας ή ήχου και  εικόνας,  που έχει  νόμιμα εγγραφεί,  χρησιμοποιείται  για 
ραδιοτηλεοπτική  μετάδοση  με  οποιοδήποτε  τρόπο,  όπως  ηλεκτρομαγνητικά  κύματα,  δορυφόροι, 
καλώδια ή για την ειδικότερα στη διάταξη του άρθρου 3 παρ. 2 του ιδίου νόμου προσδιοριζόμενη 
παρουσίαση στο κοινό, ο χρήστης οφείλει στους ερμηνευτές καλλιτέχνες, των οποίων η ερμηνεία έχει 
εγγραφεί στον υλικό φορέα και  στους παραγωγούς των υλικών αυτών φορέων, εύλογη και ενιαία 
αμοιβή. Η αμοιβή που καθιερώνεται με το άρθρο 49 του Ν. 2121/1993 είναι ενιαία, υπό την έννοια ότι 
προσδιορίζεται στο συνολικό ποσόν αυτής για όλες τις κατηγορίες δικαιούχων με τη ιδία απόφαση και  
πληρώνεται μια φορά από το χρήστη, κατανεμομένη μεταξύ των δικαιούχων και δη μεταξύ αφ` ενός 
των μουσικών και ερμηνευτών-εκτελεστών και αφ` ετέρου των παραγωγών. Το δικαίωμα της ευλόγου 
αμοιβής των προαναφερομένων είναι  ανεκχώρητο και  η  είσπραξη της υποχρεωτικά εκ του νόμου 
ανατίθεται  στους  οργανισμούς  συλλογικής  διαχειρίσεως  των  δικαιωμάτων  αυτών,  οι  οποίοι 
λειτουργούν κατά τους όρους των άρθρων 54 επ. του Ν. 2121/1993, υποχρεούμενοι, ειδικότερα, να 
διαπραγματεύονται, να συμφωνούν αμοιβές για τα μέλη τους, να προβάλλουν τις σχετικές αξιώσεις και 
να  εισπράττουν  τις  αντίστοιχες  αμοιβές  από  τους  χρήστες  και  να  τις  αποδίδουν  στα  μέλη  τους,  
εξασφαλίζοντας  την  προσήκουσα  μεταξύ  αυτών  κατανομή.  Για  την  επίτευξη  του  σκοπού  αυτού, 
μάλιστα,  καταρτίζουν  κατάλογο με  τις  αμοιβές  που  απαιτούν  από τους  χρήστες  (αμοιβολόγιο),  ο 
οποίος γνωστοποιείται  στο κοινό με δημοσίευση του στον ημερήσιο τύπο.  Ο υπολογισμός δε  της 
απαιτουμένης αμοιβής, κατά τις συνδυασμένες διατάξεις των άρθρων 55 παρ. 1Β`, 58 και 32 παρ.1 
του  Ν.  2121/93,  γίνεται,  κατ`  αρχάς,  σε  ποσοστό  επί  των  ακαθαρίστων  εσόδων  ή  εξόδων  ή 
συνδυασμού των ακαθαρίστων εξόδων και εσόδων, που πραγματοποιούνται από την επαγγελματική 
δραστηριότητα αυτού που εκμεταλλεύεται το έργο και προέρχονται από την εκμετάλλευση του. Εάν 
όμως  η  βάση  υπολογισμού  της  ποσοστιαίας  αμοιβής  είναι  πρακτικά  αδύνατο  να  προσδιορισθεί  ή 
ελλείπουν τα μέσα ελέγχου για την εφαρμογή της ή τα έξοδα που απαιτούνται για τον υπολογισμό και  
τον έλεγχο είναι δυσανάλογα με την αμοιβή που πρόκειται να εισπραχθεί, αυτή μπορεί να υπολογισθεί 
σε  ορισμένο,  κατ`  αποκοπή,  ποσόν.  Σε  περίπτωση  διαφωνίας  μεταξύ  των  χρηστών  και  των 



οργανισμών συλλογικής διαχειρίσεως περί της ευλόγου αμοιβής, αυτή, καθώς και οι όροι πληρωμής 
της, καθορίζονται από το Μονομελές Πρωτοδικείο, κατά τη διαδικασία των ασφαλιστικών μέτρων, ενώ 
οριστικά περί της αμοιβής αποφαίνεται το αρμόδιο Δικαστήριο. Με τον τρόπο αυτό εξασφαλίζεται ένα 
αποτελεσματικό σύστημα προστασίας των συγγενικών δικαιωμάτων, δεδομένου ότι η εφαρμογή της 
διαδικασίας των ασφαλιστικών μέτρων παρέχει τη δυνατότητα της ταχείας και προσωρινής ρυθμίσεως 
της εν λόγω διαφοράς, που συνεπάγεται την άρση των εμποδίων στη διακίνηση των πνευματικών 
έργων, έως ότου το αρμόδιο δικαστήριο αποφανθεί οριστικά περί του ύψους της οφειλομένης από 
τους χρήστες ευλόγου αμοιβής. Τούτο, ερμηνευόμενο υπό το φως των στόχων των συναφών, ως 
κατωτέρω,  Κοινοτικών  οδηγιών,  συμβάλλει  στην  ανάπτυξη  της  πολιτιστικής  δημιουργικότητας, 
δοθέντος ότι,  με  την ταχεία προσωρινή επίλυση της διαφοράς αυτής,  εξασφαλίζεται  η  οικονομική 
αυτονομία και αξιοπρέπεια των ερμηνευτών και εκτελεστών καλλιτεχνών και συνεχίζονται οι σχετικές 
επενδύσεις  των παραγωγών,  που χρηματοδοτούν  αυτές τις  πολιτιστικές  δημιουργίες.  Εξάλλου,  σε 
σχέση με τα κριτήρια, βάσει των οποίων το Δικαστήριο, σε περίπτωση διαφωνίας των μερών, θέλει 
οδηγηθεί  στον προσδιορισμό της ευλόγου αμοιβής των δικαιούχων των συγγενικών δικαιωμάτων, 
παρατηρητέα τα ακόλουθα: Τα συναφή νομοθετικά κείμενα (Ν. 2121/93 και Ν. 3057/2002), καθώς και 
οι οδηγίες 92/100/ΕΟΚ του Συμβουλίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων της Ί9ης Νοεμβρίου 1992 και 
2001/29/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 29ης Μαΐου 2001 (σε εφαρμογή 
των οποίων εκδόθηκαν οι ως άνω νόμοι, αντιστοίχως), δεν προσδιορίζουν τον ορισμό της ευλόγου 
αμοιβής και ούτε καθορίζουν κριτήριο προς καθορισμό της. Όμως, το Δικαστήριο των Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων  στη  υπόθεση  245/00/6-2-2003  (Αρμ  ΝΣΤ`  699),  αποφαινόμενο  επί  προδικαστικού 
ερωτήματος του Δικαστηρίου Hoge Raad det Nederlanden, ως προς την ερμηνεία του άρθρου 8 παρ. 
2 της ως άνω οδηγίας 92/100/ΕΟΚ του Συμβουλίου,  που ανέκυψε στο πλαίσιο δίκης μεταξύ των 
διαδίκων SENIA (ιδρύματος για την εκμετάλλευση των συγγενικών δικαιωμάτων) και NOS (ιδρύματος 
ολλανδικής ραδιοτηλεοράσεως) με αντικείμενο τον καθορισμό της ευλόγου αμοιβής, της καταβλητέας 
στους  καλλιτέχνες  ερμηνευτές  ή  εκτελεστές  και  στους  παραγωγούς  φωνογραφημάτων  για  τπ 
ραδιοφωνική ή τηλεοπτική μετάδοση των εν λόγω φωνογραφημάτων, έκρινε ότι, ελλείψει κοινοτικού 
ορισμού της ευλόγου αμοιβής, η έννοια αυτής πρέπει να αναλύεται από τον Εθνικό Δικαστή με τον 
πλέον ομοιόμορφο, κατά το δυνατόν, τρόπο στο έδαφος της Κοινότητος, "υπό το φως των στόχων 
της οδηγίας 92/100, όπως αυτοί προσδιορίζονται ιδίως με τις αιτιολογικές σκέψεις της οδηγίας, ως 
ικανής να οδηγήσει  στην επίτευξη δεούσης ισορροπίας μεταξύ του συμφέροντος των καλλιτεχνών 
ερμηνευτών ή εκτελεστών και των παραγωγών φωνογραφημάτων να εισπράττουν αμοιβή λόγω της 
ραδιοφωνικής  μεταδόσεως  φωνογραφήματος  και  του  συμφέροντος  των  τρίτων  να  μπορούν  να 
μεταδίδουν ραδιοφωνικώς το εν λόγω φωνογράφημα υπό εύλογες προϋποθέσεις" και, περαιτέρω, ότι 
ο  εύλογος  χαρακτήρας της αμοιβής  αυτής "αναλύεται,  ιδίως,  ενόψει  της αξίας  της συγκεκριμένης 
χρήσεως, στα πλαίσια των οικονομικών συναλλαγών". Ενόψει τούτων, ο καθορισμός του ύψους της 
ευλόγου αμοιβής που δικαιούνται οι δικαιούχοι των συγγενικών δικαιωμάτων για την χρησιμοποίηση 
των φωνογραφημάτων τους από ραδιοφωνικούς σταθμούς, πρέπει να γίνει υπό το φως των στόχων 
της ως άνω οδηγίας και του προστατευτικού πνεύματος των δικαιούχων συγγενικών δικαιωμάτων που 
διέπει  το Ν.  2121/93.  Περαιτέρω, κατά τη διάταξη του άρθρου 55 § 2 εδ.  α` του Ν.2121/1993 
"τεκμαίρεται  ότι  οι  οργανισμοί  συλλογικής  διαχείρισης  ή  προστασίας  έχουν  την  αρμοδιότητα 
διαχείρισης  ή  προστασίας  όλων  των  έργων  ή  όλων  των  πνευματικών  δημιουργών,  για  τα  οποία 
δηλώνουν εγγράφως ότι έχουν μεταβιβασθεί σ` αυτούς οι σχετικές εξουσίες ή ότι καλύπτονται από 
την πληρεξουσιότητα". Με τη διάταξη αυτή θεσπίζεται μαχητό τεκμήριο που λειτουργεί κατ` αρχήν 
αποδεικτικά και αποβλέπει στη διευκόλυνση της απόδειξης, εκ μέρους των οργανισμών συλλογικής 
διαχείρισης  δικαιωμάτων  πνευματικής  ιδιοκτησίας  ή  συγγενικών  προς  τούτα  δικαιωμάτων,  της 
νομιμοποίησης  τους,  τόσο  για  την  κατάρτιση  των  σχετικών  συμβάσεων  και  την  είσπραξη  των 
προβλεπόμενων  από  τον  παραπάνω  νόμο  αμοιβών,  όσο  και  για  τη  δικαστική  προστασία  των 
δικαιούχων των δικαιωμάτων αυτών, ενισχύοντας έτσι σημαντικά την έναντι των χρηστών θέση των 
οργανισμών συλλογικής διαχείρισης, η οποία υπό το προίσχύον, δίκαιο ήταν ιδιαίτερα ασθενής, με 
εντεύθεν συνέπεια τη μαζική προσβολή των δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας και των συγγενικών 
δικαιωμάτων (βλέπε: Μιχαήλ Θεόδωρου Δ. Μαρίνου "Πνευματική Ιδιοκτησία", δεύτερη έκδοση, αριθ. 



750  και  751,  σελ.  379,  Διονυσίας  Καλλινίκου  "Πνευματική  Ιδιοκτησία  και  Συγγενικά  Δικαιώματα", 
δεύτερη έκδοση, σελ. 275 και 276). Από την ως άνω όμως διάταξη και ιδίως από την περιεχόμενη σ` 
αυτή φράση "όλων των έργων", για τα οποία δηλώνουν εγγράφως ότι έχουν μεταβιβασθεί ο` αυτούς 
οι  σχετικές  εξουσίες  ή  ότι  καλύπτονται  από  την  πληρεξουσιότητα"  δεν  μπορεί  να  συναχθεί  το 
συμπέρασμα ότι ο νόμος απαιτεί, για το ορισμένο της σχετικής αγωγής των ημεδαπών οργανισμών 
συλλογικής διαχείρισης, την εξαντλητική και δη την ονομαστική αναφορά στο δικόγραφο της όλων 
των  δικαιούχων  (ημεδαπών  ή  αλλοδαπών)  συγγενικών  δικαιωμάτων  που  οι  οργανισμοί  αυτοί  
εκπροσωπούν και όλων των έργων τους, για τα οποία τους έχουν μεταβιβασθεί οι σχετικές εξουσίες,  
καθώς και των αντίστοιχων αλλοδαπών οργανισμών, στους οποίους ανήκουν οι αλλοδαποί δικαιούχοι ή 
των επί μέρους στοιχείων και λεπτομερειών, των σχετιζομένων με τις συμβάσεις αμοιβαιότητας, που οι  
ενάγοντες ημεδαποί οργανισμοί έχουν συνάψει με τους ομοειδείς αλλοδαπούς, αφού κάτι τέτοιο θα 
αντέβαινε  στο  πνεύμα  της  ολότητας  των  διατάξεων  του  Ν.  2121/1993,  δημιουργώντας  νέες 
δυσχέρειες  στη  δικαστική  κυρίως  διεκδίκηση  της  προστασίας  των  εν  λόγω  δικαιωμάτων  και  της 
είσπραξης των προβλεπόμενων από το νόμο αυτό αμοιβών μεταξύ των οποίων συγκαταλέγεται και η 
επίδικη ενιαία εύλογη αμοιβή και αποδυναμώνοντας έτσι σε σημαντικό βαθμό τον επιδιωκόμενο από 
την προαναφερόμενη διάταξη στόχο. Κατά συνέπεια, πρέπει να γίνει δεκτό ότι το εισαγόμενο από τη 
διάταξη  αυτή  μαχητό  τεκμήριο  λειτουργεί  όχι  μόνο  αποδεικτικά,  αλλά  και  νομιμοποιητικά  και 
επομένως, κατά την αληθή έννοια της εν λόγω διάταξης, αρκεί, για το ορισμένο και παραδεκτό της 
σχετικής αγωγής των οργανισμών συλλογικής διαχείρισης, η αναφορά στο δικόγραφο της ότι αυτοί  
εκπροσωπούν  το  σύνολο  της  ενδιαφερόμενης  κατηγορίας  δικαιούχων  συγγενικών  δικαιωμάτων 
(ημεδαπών ή αλλοδαπών) και  του έργου αυτών καθώς και, το πολύ, η δειγματοληπτική αναφορά 
τούτων και δεν απαιτείται η εξαντλητική αναφορά του συνόλου των προεκτεθέντων στοιχείων, μη 
απαιτουμένης ούτε της διευκρίνησης της επί μέρους σχέσης που συνδέει τους τελευταίους με τον κάθε 
αλλοδαπό δικαιούχο,  για  τον οποίο  αξιώνουν την καταβολή της επίδικης  εύλογης  αμοιβής,  αφού, 
σύμφωνα με τη διάταξη του εδ. β` του προαναφερόμενου άρθρου του Ν. 2121/1993, οι ενάγοντες 
οργανισμοί νομιμοποιούνται και μπορούν πάντα να ενεργούν, δικαστικώς ή εξωδίκως, στο δικό τους 
και μόνο όνομα, χωρίς να χρειάζεται, επομένως, να διευκρινίζουν κάθε φορά την ειδικότερη σχέση που 
τους συνδέει με τον καθένα από τους δικαιούχους (ημεδαπούς ή αλλοδαπούς). 

Υπέρ της ανωτέρω άποψης, που δέχεται ως ορθή και το παρόν δικαστήριο, συνηγορούν, άλλωστε και  
τα ακόλουθα:  1)  Το γεγονός ότι  η  διαχείριση  και  η  προστασία  του συγγενικού δικαιώματος,  του 
αφορώντος στη διεκδίκηση και στην είσπραξη της προβλεπόμενης από τη διάταξη του άρθρου 49 του 
Ν.  2121/1993  εύλογης  αμοιβής,  ανατίθεται  υποχρεωτικά  από  το  νόμο  αυτό  σε  οργανισμούς 
συλλογικής  διαχείρισης  και  δεν  μπορεί  να  ασκηθεί  ατομικά  από  τους  δικαιούχους  του  εν  λόγω 
δικαιώματος.  2)  Το  γεγονός  ότι  το  ύψος  της  εύλογης  αμοιβής,  αλλά  βέβαια  και  η  υποχρέωση 
καταβολής της από τους χρήστες,  σε  καμία περίπτωση δεν συναρτάται  προς τον αριθμό και  την 
ταυτότητα των μελών των εναγόντων οργανισμών συλλογικής διαχείρισης. 3) Το ότι στην αμέσως 
επόμενη παρ. 3 του ίδιου ως άνω άρθρου 55, ο Ν. 2121/1993 αρκείται, για την πληρότητα και το 
παραδεκτό του δικογράφου της σχετικής  αγωγής  των εν  λόγω οργανισμών,  στη δειγματοληπτική 
αναφορά των έργων, που έγιναν αντικείμενο εκμετάλλευσης από τους εκάστοτε εναγόμενους χρήστες 
και δεν απαιτεί την πλήρη και εξαντλητική απαρίθμηση των έργων αυτών και πολύ περισσότερο την 
ονομαστική αναφορά των παραγωγών των υλικών φορέων, στους οποίους αυτά έχουν εγγραφεί, όπως 
αβάσιμα διατείνεται ο εναγόμενος. 4) Το ότι το εισαγόμενο, κατά τα παραπάνω, τεκμήριο είναι, όπως 
προελέχθη, μαχητό και ο χρήστης, στα πλαίσια της νόμιμης άμυνας του, μπορεί να το ανατρέψει, 
αφού από τον προαναφερόμενο νόμο προβλέπεται: 
α) υποχρέωση του οργανισμού συλλογικής διαχείρισης να διαπραγματεύεται με τους χρήστες και να 
προβάλλει τις σχετικές με τις αμοιβές των μελών του αξιώσεις του, σε περίπτωση δε διαφωνίας τους 
να προσφεύγει στο Μονομελές Πρωτοδικείο, για τον, κατά τη διαδικασία των ασφαλιστικών μέτρων, 
προσωρινό καθορισμό της επίδικης εύλογης αμοιβής ή στο καθ` ύλην αρμόδιο δικαστήριο, για τον, 
κατά την τακτική διαδικασία, οριστικό καθορισμό της αμοιβής αυτής (άρθρο 49 § 1 εδ. γ`, δ` και ε` 
του Ν. 2121/1993), με επακόλουθο οι χρήστες να έχουν τη δυνατότητα και την απαιτούμενη άνεση 



χρόνου να πληροφορηθούν οτιδήποτε σχετίζεται με τα μέλη ή τα έργα των μελών του οργανισμού ή 
με τους αντίστοιχους αλλοδαπούς οργανισμούς και τα μέλη τους, που αυτός αντιπροσωπεύει στην 
ημεδαπή ή ακόμα και με τις σχετικές συμβάσεις αμοιβαιότητας και εν γένει να διαπιστώνουν αν το ως 
άνω τεκμήριο ανταποκρίνεται ή μη στην αλήθεια, 
β) υποχρέωση του οργανισμού συλλογικής διαχείρισης και προστασίας συγγενικών δικαιωμάτων, σε 
περίπτωση  που  αμφισβητηθεί  από  δικαιούχο  μέλος  του  ότι  ορισμένο  έργο,  στη  σύμβαση  που 
καταρτίσθηκε  με  το  χρήστη,  ανήκε  στην  αρμοδιότητα  του,  να  συντρέξει  με  κάθε  τρόπο  τον 
αντισυμβαλλόμενο του χρήστη (άρθρο  55  §  4  του  Ν.  2121/1993),  παρέχοντας  του,  μεταξύ  των 
άλλων, πληροφορίες ή οτιδήποτε άλλο, σχετικό με τα μέλη του και τα έργα αυτών, 
γ) αν ο πιο πάνω οργανισμός δηλώσει ψευδώς ότι έχει την εξουσία να διαχειρίζεται ορισμένα έργα ή να 
αντιπροσωπεύει ορισμένους καλλιτέχνες ή παραγωγούς, εκτός από τις ποινικές ευθύνες, οφείλει να 
αποζημιώσει τον αντισυμβαλλόμενο του χρήστη (άρθρο 55 § 4εδ. β`του Ν. 2121/1993). Και 5) το 
γεγονός ότι η τακτική αγωγή του άρθρου 49 § 1 εδ. ε` του ίδιου νόμου προσομοιάζει, ως προς τη 
νομιμοποίηση, με τις συλλογικές αγωγές (όπως με την αγωγή του άρθρου 10 §§ 1, 8 και 9 του Ν. 
2251/1994 για την προστασία  των καταναλωτών και  του άρθρου 10 § 1  του Ν.  146/1914 "περί 
αθεμίτου  ανταγωνισμού"  ή  ακόμα  και  με  εκείνη  του  άρθρου  669  του  Κ.Πολ.Δικ.),  τις  οποίες 
νομιμοποιούνται να ασκήσουν, όχι πλέον μεμονωμένα άτομα, αλλά συλλογικοί φορείς, όπως διάφορα 
σωματεία  ή  άλλες  ενώσεις  προσώπων,  που  έχουν  συσταθεί  και  αποβλέπουν  στην  προστασία 
συγκεκριμένων συλλογικών συμφερόντων, χωρίς να είναι αναγκαία η αναφορά όλων των μελών του 
εκάστοτε ενάγοντος συλλογικού φορέα για το ορισμένο και παραδεκτό της αγωγής τούτου (βλέπε 
σχετικά  με  τα  προεκτεθέντα:  την  εισηγητική  έκθεση  του  Ν.  2121/1993  στο  περί  συλλογικής 
διαχείρισης δικαιωμάτων ένατο κεφάλαιο της, Διονυσία Καλλινίκου ό.π., αριθ. 207, σελ. 268 και αριθ.  
211, σελ. 276, Σ. Ματθία "Μελετήματα Ιδιωτικού Δικαίου" έκδοση 1997, κεφ. 22 και 23, σελ. 239 και  
251, Αθ. Πουλιάδη "Συλλογική Αγωγή και Δίκαιο Καταναλωτών", έκδοση 1990, σελ. 13 επ., του ιδίου  
"Η Συλλογική Αγωγή των Ενώσεων Καταναλωτών στο Ελληνικό Δίκαιο" ΕλλΔνη 33, 485, 490, Ε.Α. 
6252/2004 ΔΕΕ 2005, 425, Μον.Πρ.Κοζ. 281/2005 Τ.Ν.Π. του Δ.Σ.Α., Μον.Πρ.Πειρ. 4454/2006 αδημ., 
Μον.Πρ.ΑΘ.  413/2004  αδημ.,  Μον.Πρ.ΑΘ.  9646/2001  ΔΕΕ  2002,  275·  αντίθετες  οι:  Μον.Πρ.Πειρ. 
4970/2005 αδημ., Μον.Πρ.Πειρ. 4971/2005 Τ.Ν.Π. "ΝΟΜΟΣ", Μον.Πρ.Τρικ. 1250/2002 Χρ.Ι.Δ. 2003, 
175,  Μον.Πρ.Τρικ.  1253/2002  ΕπισκΕΔ  2003,  230,  οι  οποίες,  αντλώντας  επιχειρήματα  από  τη 
γραμματική ερμηνεία της διάταξης του άρθρου 55 § 2 εδ. α` του Ν. 2121/1993, υποστηρίζουν ότι για  
το  ορισμένο  της  αγωγής  των  οργανισμών  συλλογικής  διαχείρισης,  με  την  οποία  επιδιώκεται  η 
προστασία  των  συγγενικών  δικαιωμάτων  των  δικαιούχων  αυτών  μελών  τους  και  η  είσπραξη  της 
προβλεπόμενης  από  τον  ως  άνω  νόμο  εύλογης  αμοιβής,  απαιτείται  η  ονομαστική  αναφορά  στο 
δικόγραφο της εν λόγω αγωγής του συνόλου των μελών των εναγόντων οργανισμών, καθώς και του 
συνόλου του προστατευόμενου από αυτούς ρεπερτορίου τους). 

Περαιτέρω,  είναι  δυνατόν  οι  οργανισμοί  συλλογικής  διαχείρισης  να  διαχειρίζονται  συγγενικά 
δικαιώματα,  όχι  μόνο  ελλήνων  φορέων,  αλλά  και  αλλοδαπών.  Για  το  σκοπό  αυτό  δικαιούνται,  
σύμφωνα με το άρθρο 72 παρ. 3 του ν. 2121/93, να συνάπτουν συμβάσεις αμοιβαιότητας μεταξύ 
αυτών και  των αντίστοιχων οργανισμών συλλογικής διαχείρισης της αλλοδαπής. Με τις  συμβάσεις 
αυτές, οι  αλλοδαποί οργανισμοί συλλογικής διαχείρισης παρέχουν πληρεξουσιότητα ή μεταβιβάζουν 
στους ημεδαπούς οργανισμούς τα δικαιώματα που καταπιστευτικά έχουν οι πρώτοι προς το σκοπό της 
διαχείρισης  τους στην Ελλάδα (βλ.  Μ.  -  θ.  Μαρίνο,  ο.π.,  σελ.  302-303).  Πέραν τούτου όμως,  οι  
οργανισμοί  συλλογικής  διαχείρισης  συγγενικών  δικαιωμάτων  νομιμοποιούνται  να  προβαίνουν  σε 
διαπραγμάτευση,  είσπραξη,  διεκδίκηση  και  διανομή  της  εύλογης  αμοιβής  που  δικαιούνται  και  οι 
αντίστοιχοι προς τους ημεδαπούς, αλλοδαποί δικαιούχοι συγγενικών δικαιωμάτων, ήτοι οι αλλοδαποί 
εκτελεστές, μουσικοί, ερμηνευτές, τραγουδιστές και παραγωγοί υλικών φορέων ήχου, για τη χρήση 
του καλλιτεχνικού ρεπερτορίου τους στην ημεδαπή, και με βάση τις διατάξεις της Διεθνούς Σύμβασης 
της  Ρώμης  "περί  της  προστασίας  των  ερμηνευτών  ή  εκτελεστών  καλλιτεχνών,  των  παραγωγών 
φωνογραφημάτων και των οργανισμών ραδιοτηλεόρασης", η οποία κυρώθηκε με το Ν. 2054/1992 και 
αποτελεί, πλέον αναπόσπαστο μέρος του εσωτερικού μας δικαίου. Η Σύμβαση αυτή α) εξομοιώνει τους 



αλλοδαπούς με τους ημεδαπούς δικαιούχους συγγενικών δικαιωμάτων, παραχωρώντας στους πρώτους 
την "εθνική μεταχείριση", ήτοι τη μεταχείριση που το ημεδαπό δίκαιο επιφυλάσσει στους ημεδαπούς 
δικαιούχους των δικαιωμάτων αυτών (βλέπε τα άρθρα: 2,  4 και  5 § 1 του Ν. 2054/1992) και  β) 
παρέχει την "εθνική μεταχείριση" ακόμα και σε αλλοδαπούς ερμηνευτές ή εκτελεστές καλλιτέχνες ή 
παραγωγούς  φωνογραφημάτων,  μη  προερχόμενους  από  συμβαλλόμενο  με  την  προαναφερόμενη 
διεθνή σύμβαση κράτος, όπως είναι η Ελλάδα, εφ` όσον η πρώτη έκδοση ενός φωνογραφήματος, 
έλαβε μεν χώρα στο μη συμβαλλόμενο αυτό κράτος, πλην όμως τούτο, εντός το αργότερο τριάντα 
ημερών από την αρχική έκδοση και δημοσίευση του, παρουσιάσθηκε στο κοινό και δημοσιεύθηκε και 
στην Ελλάδα, ως συμβαλλόμενη, όπως προαναφέρθηκε, με την ως άνω διεθνή σύμβαση χώρα (βλέπε 
το  άρθρο  5  §  2  του  Ν.  2054/1992),  γεγονός  που  έχει  ως  συνέπεια  όλα  σχεδόν  τα  αλλοδαπής 
προέλευσης μουσικά έργα να καλύπτονται από την προστασία που παρέχει η Διεθνής Σύμβαση της 
Ρώμης και  συνακόλουθα και  το Ελληνικό Δίκαιο, ακόμα και αν τα έργα αυτά προέρχονται από μη 
συμβαλλόμενο κράτος, όπως, μεταξύ άλλων, είναι και οι Η.Π.Α., αφού λόγω της ραγδαίας εξέλιξης και 
τελειότητας των σύγχρονων μέσων επικοινωνίας, τα μουσικά έργα και ιδίως εκείνα που προέρχονται 
από τις μουσικά ανεπτυγμένες χώρες, επιτυγχάνουν, κατά τα διδάγματα της κοινής πείρας, την ταχεία  
και  οπωσδήποτε  την  πριν  από  την  πάροδο  της  τριακονταήμερης  προθεσμίας  δημοσίευση  και 
παρουσίαση τους, ιδιαίτερα στις χώρες της αναπτυγμένης μουσικά Ευρώπης, συμπεριλαμβανομένης 
ασφαλώς  και  της  Ελλάδας  (ΜΠΘεσ  29612/06,  ΜΠΘες  35356/05,  ΜΠΑΘ  418/04  αδημ.·  αντίθετη 
ΜΠΠειρ 4971/05 ΤρΝΠληρ ΝΟΜΟΣ). [...]

Περαιτέρω, οι ενάγοντες οργανισμοί συλλογικής διαχείρισης συγγενικών δικαιωμάτων νομιμοποιούνται 
στην άσκηση της παρούσας αγωγής, παρά τον ισχυρισμό της εναγομένης ότι αυτή δεν υποχρεούται σε 
καταβολή της επίδικης εύλογης αμοιβής, διότι  στον ραδιοφωνικό σταθμό της κάνει χρήση, σχεδόν 
αποκλειστικά, αμερικανικού μουσικού ρεπερτορίου, πράγμα που έχει ως συνέπεια τα σχετιζόμενα με το 
ρεπερτόριο αυτό συγγενικά δικαιώματα να μη μπορούν να τύχουν της οποιαδήποτε προστασίας στην 
Ελλάδα, διότι δεν συντρέχει στην προκειμένη περίπτωση η καθιερούμενη από τη διάταξη του άρθρου 
67 § 4εδ.  β` του Ν. 2121/1993 αρχή της αμοιβαιότητας,  κατά την οποία  συγγενικά δικαιώματα, 
συνδεόμενα με μουσικά έργα που προέρχονται από την αλλοδαπή, προστατεύονται στην Ελλάδα και 
τυγχάνουν της μεταχείρισης και προστασίας που επιφυλάσσει το Ελληνικό Δίκαιο και για τα ημεδαπά 
μουσικά έργα και  τα απορρέοντα από αυτά συγγενικά δικαιώματα,  μόνο εφ` όσον το δίκαιο της 
χώρας, από την οποία προέρχονται τα αλλοδαπά μουσικά έργα, παρέχει ανάλογη προς το Ελληνικό 
Δίκαιο προστασία και προς τα ελληνικής προέλευσης μουσικά έργα, αφού κατά το δίκαιο των Η.Π.Α. 
δεν παρέχεται καμία προστασία σε συγγενικά δικαιώματα, συνδεόμενα είτε με αμερικανικά είτε με 
αλλοδαπά, ως προς τη χώρα αυτή, μουσικά έργα. Ο ισχυρισμός αυτός της εναγομένης είναι αβάσιμος, 
διότι, όπως συνάγεται από την επικληθείσα διάταξη της παρ. 4 του άρθρου 67 του Ν. 2121/1993 σε 
συνδυασμό με εκείνη της παρ. 2 του ίδιου άρθρου, στις περιπτώσεις, που η Ελλάδα δεν συνδέεται με 
κάποια χώρα με σχετική διεθνή σύμβαση, όπως συμβαίνει με τις Η.Π.Α., οι οποίες δεν έχουν κυρώσει  
τη  διεθνή  σύμβαση  της  Ρώμης,  το  εσωτερικό  δίκαιο  της  χώρας  προέλευσης,  δηλαδή  της  μη 
συμβαλλόμενης με την Ελλάδα με τη διεθνή αυτή σύμβαση χώρας, θα τύχει, με βάση την αρχή της 
αμοιβαιότητας, εφαρμογής και στην Ελλάδα, μόνο εφ` όσον αυτό παρέχει σε συγγενικά δικαιώματα, 
συνδεόμενα με ελληνικά μουσικά έργα, προστασία ανάλογη με αυτή που παρέχει στα τελευταία το 
σχετικό Ελληνικό Δίκαιο και δεν θα τύχει εφαρμογής στις περιπτώσεις που αυτό (το δίκαιο της χώρας 
προέλευσης) δεν παρέχει, εν γένει, προστασία σε συγγενικά δικαιώματα (όπως συμβαίνει με το Δίκαιο 
των Η.Π.Α.) ή δεν παρέχει προστασία ανάλογη με εκείνη του Ελληνικού Δικαίου. Στις περιπτώσεις 
αυτές, όπως προκύπτει και από τη διάταξη του εδ. α` της παρ. 4 του άρθρου 67 του Ν. 2121/1993, 
καθώς και από τις προαναφερθείσες διατάξεις των άρθρων 4 και 5 § 2 του Ν. 2054/1992, θα έχει  
εφαρμογή, και στα συγγενικά δικαιώματα, τα συνδεόμενα με μουσικά έργα προερχόμενα από τη μη 
συμβαλλόμενη με τπν ανωτέρω διεθνή σύμβαση χώρα, όπως είναι  και  εκείνα που σχετίζονται  και  
συνδέονται με μουσικά έργα προέλευσης Η.Π.Α. αποκλειστικά και μόνο το σχετικό Ελληνικό Δίκαιο, 
ήτοι οι Ν. 2121/1993 και 2054/1992. Ως εκ τούτου, και με τη συνδρομή βέβαια της προεκτεθείσας,  
στη  μείζονα  σκέψη,  προϋπόθεσης  της  τριακονταήμερης  προθεσμίας,  θα  τύχουν  της  "εθνικής 



μεταχείρισης"  και  προστασίας  και  τα  συγγενικά  δικαιώματα,  τα  συνδεόμενα  με  μουσικά  έργα 
προερχόμενα από τη μη συμβαλλόμενη χώρα και συνεπώς και από τις Η.Π.Α., άποψη που, άλλωστε, 
ενισχύεται και από τη διάταξη του εδ. β` της παρ. 3 του άρθρου 67 του Ν. 2121/1993, κατά την οποία 
"η ένδικη προστασία διέπεται από το δίκαιο της χώρας, όπου ζητείται η προστασία"...]
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