
 
Αριθμός απόφασης 79/2004 
 
ΤΟ ΠΟΛΥΜΕΛΕΣ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΡΟΔΟΥ 
 
Αποτελούμενο από τους Δικαστές Ανδρέα Κράνη, Πρόεδρο Πρωτοδικών, Ελευθέριο 
Καλογερόπουλο, Πρωτοδίκη, Βασίλειο Τζελέπη, Πρωτοδίκη - Εισηγητή, Πρωτοδίκη 
και τη Δικαστική Γραμματέα Καλλιόπη - Αλεξάνδρα Κούρκουλου. 
 
Συνεδρίασε δημόσια στο ακροατήριο του στις 15η Ιανουαρίου 2004 για να δικάσει 
την παρακάτω υπόθεση μεταξύ: 
 
Της ενάγουσας: Ανώνυμης εταιρίας με την επωνυμία «......», η οποία εδρεύει στην 
..... Παλλήνης (προέκταση οδού ......), και εκπροσωπείται νόμιμα, η οποία 
εκπροσωπήθηκε στη δίκη από τον πληρεξούσιο δικηγόρο της Ιωάννη Ρωμαίο. 
 
Των εναγομένων: 1) ………., 2) ……….. και 3) Α.Κ., κατοίκων …………, οι οποίοι 
εκπροσωπήθηκαν στη δίκη από τον πληρεξούσιο δικηγόρο τους Χριστόφορο 
Καλογήρου. 
 
Η ενάγουσα ζητά να γίνει δεκτή η από 6-7-2001 και με αριθμ. κατάθεσης 438/2001 
αγωγή της που προσδιορίσθηκε για να συζητηθεί στις 4-4-2002 και μετά από 
αναβολή στην παραπάνω αναφερόμενη δικάσιμο. 
 
Κατά τη συζήτηση της υποθέσεως οι πληρεξούσιοι δικηγόροι των διαδίκων ζήτησαν 
να γίνουν δεκτά όσα αναφέρονται στις έγγραφες προτάσεις τους και ο πληρεξούσιος 
της ενάγουσας προσκόμισε το με αριθμό 120635/2004 γραμμάτιο προείσπραξης 
δικηγορικής αμοιβής του Δικηγορικού Συλλόγου Ρόδου 
 
ΜΕΛΕΤΗΣΕ ΤΗ ΔΙΚΟΓΡΑΦΙΑ 
 
ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΚΑΤΑ ΤΟ ΝΟΜΟ 
 
Η ενάγουσα εκθέτει στην κρινόμενη αγωγή της ότι λειτουργεί συνδρομητική 
τηλεόραση, η οποία εκπέμπει τα συνδρομητικά τηλεοπτικά προγράμματα «..» και 
«........» και ότι η «..........» δυνάμει σχετικών συμβάσεων, ανέλαβε την υποχρέωση 
να μεταδίδει τα κωδικοποιημένα σήματα της (ενάγουσας) από τις δικές της 
συχνότητες έναντι σοβαροτάτων ανταλλαγμάτων, ότι οι εναγόμενοι, οι οποίοι 
λειτουργούν δίκτυο καλωδιακής τηλεόρασης με τον διακριτικό τίτλο «...» στην 
περιοχή ..... ………….., αναμεταδίδει κατά παράβαση του νόμου περί πνευματικής 
ιδιοκτησίας τα κωδικοποιημένα συνδρομητικά τηλεοπτικά προγράμματα της 
ενάγουσας, χωρίς άδεια και νόμιμο δικαίωμα, με αποτέλεσμα αφ` ενός μεν υφίσταται 
αυτή (ενάγουσα) οικονομική ζημία, αφ` ετέρου δε να πλήττεται η φήμη, η αξιοπιστία 
και το κύρος της. Με το ιστορικό αυτό, ζητεί να υποχρεωθούν οι εναγόμενοι να 
παύσουν την παράνομη αποκωδικοποίηση, εγγραφή, χρήση και αναμετάδοση του 
τηλεοπτικού προγράμματος της, με απειλή χρηματικής ποινής 1.000.000 δρχ. για 
κάθε παράβαση του διατακτικού της αποφάσεως και να καταδικαστούν στη δικαστική 
της δαπάνη. 
 
Η αγωγή αυτή αρμοδίως εισάγεται για να συζητηθεί ενώπιον αυτού του Δικαστηρίου 
κατά την τακτική διαδικασία (άρθρα 7, 9, 11, 14, 18, 22 Κ.Πολ.Δ).  
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Είναι νόμιμη στηριζόμενη στις διατάξεις των όρθρων 48, 62, 64 του Ν. 2121/1993, 
947 παρ. 1 και 176 Κ.Πολ.Δ. 
 
Πρέπει, επομένως, να ερευνηθεί περαιτέρω κατ` ουσίαν, δεδομένου ότι για το 
παραδεκτό αυτής οι διάδικοι έχουν προβεί, κατ` άρθρο 214 Α Κ.Πολ.Δ, σε απόπειρα 
συμβιβασμού, η οποία και απέτυχε (βλ. το από 18/12/2003 πρακτικό διαπίστωσης 
της αποτυχίας της απόπειρας συμβιβασμού).  
 
Πρέπει, επομένως, να εξεταστεί περαιτέρω κατ` ουσία. 
 
Από τα έγγραφα που προσκομίζει και επικαλείται η ενάγουσα, (οι εναγόμενοι δεν 
προσκομίζουν κανένα έγγραφο) αποδεικνύονται τα ακόλουθα: Η ενάγουσα, ανώνυμη  
εταιρεία λειτουργεί στην Ελλάδα συνδρομητική τηλεόραση και εκπέμπει τα 
συνδρομητικά προγράμματα των τηλεοπτικών σταθμών «.» και «...». Συνδρομητικό 
θεωρείται το κανάλι εκείνο, στο οποίο η πρόσβαση είναι δυνατή μόνο με τη χρήση 
ειδικής συσκευής αποκωδικοποιήσεως του τηλεοπτικού σήματος από τους 
συνδρομητές, οι οποίοι έχουν εφοδιαστεί με έναν τέτοιο αποκωδικοποιητή και έχουν 
συμβληθεί για την παρακολούθηση του συνδρομητικού προγράμματος. Η λειτουργία 
αυτή είναι νόμιμη, σύμφωνα με το άρθρο 14 παρ. 10 του Ν. 23-28/1995, ο οποίος 
κύρωσε την από 15.10.1994 σύμβαση μεταξύ της «....» και της ενάγουσας και η 
οποία προέβλεπε την εκπομπή ενός συνδρομητικού τηλεοπτικού σταθμού μέσω των 
συχνοτήτων της …….., βάσει της οποίας λειτούργησε ο πρώτος συνδρομητικός 
τηλεοπτικός σταθμός μέσω των συχνοτήτων της .. βάσει της οποίας λειτούργησε ο 
πρώτος συνδρομητικός τηλεοπτικός σταθμός «.» σε επέκταση της συμβάσεως αυτής 
υπεγράφη μεταξύ των ίδιων συμβαλλομένων η από 29.12.1996 σύμβαση που 
προέβλεπε τη λειτουργία δευτέρου αποκωδικοποιημένου σήματος («......) η οποία 
εγκρίθηκε με την υπ` αριθμ. 903/6/16.1.1996 κοινή απόφαση των Υπουργών 
Οικονομικών, Τύπου και ΜΜΕ κατ` εφαρμογή της παρ. 5 του αρ. 1 του Ν. 2328/1998 
και μετά τη λήξη των παραπάνω συμβάσεων υπεγράφη η από 15.10.99 σύμβαση, με 
την οποία ανανεώθηκε και παραμένει ισχυρή η συμφωνία συνεργασίας της με την 
«....». Έτσι η ..... δυνάμει των παραπάνω συμβάσεων, ανέλαβε την υποχρέωση να 
μεταδίδει τα κωδικοποιημένα σήματα (τηλεοπτικά κανάλια) της ενάγουσας από τις 
δικές της επίγειες συχνότητες έναντι σοβαρών οικονομικών ανταλλαγμάτων. 
Περαιτέρω αποδείχθηκε ότι οι εναγόμενοι, οι οποίοι λειτουργούν δίκτυο καλωδιακής 
τηλεόρασης με διακριτικό τίτλο «...», αναμεταδίδουν τα κωδικοποιημένα 
συνδρομητικά προγράμματα της ενάγουσας. 
  
Ειδικότερα, στις αρχές Δεκεμβρίου 1999 οι εναγόμενοι, αφού εγκατέστησαν το 
αναγκαίο δίκτυο καλωδιακής τηλεόρασης, ελάμβαναν από τους πομπούς που είχε 
εγκαταστήσει η ενάγουσα στο όρος «....» τα σήματα των τηλεοπτικών της 
προγραμμάτων, τα οποία, αφού πρώτα με κατάλληλα τεχνικά μέσα 
αποκωδικοποιούσαν το σήμα της, παρείχαν τούτο στους δέκτες του δικτύου των 
εναγομένων σε ελεύθερη και μη κωδικοποιημένη μορφή έναντι ανταλλάγματος, με τη 
μορφή μηνιαίας συνδρομής, η οποία ανήρχετο στο ποσό των 3.500 δραχμών. Από τα 
ανωτέρω αποδεικνύεται ότι η αποκωδικοποίηση, εγγραφή και μετάδοση του 
τηλεοπτικού προγράμματος της ενάγουσας γίνεται χωρίς την άδεια της είναι 
παράνομη και προσβάλλει το συγγενικό δικαίωμα αυτής να επιτρέπει ή να απαγορεύει 
την αναμετάδοση των εκπομπών της με οποιοδήποτε τρόπο (άρθρα 48 και 62 του Ν. 
2121/1993). Η εκμετάλλευση εξ` άλλου των προγραμμάτων αυτών εκ μέρους της 
ενάγουσας και η προσέλκυση συνδρομητών με καταβολή μικρότερης συνδρομής, έχει 
ως άμεση συνέπεια την οικονομική ζημία της ενάγουσας, η οποία διέθεσε σημαντικά 
ποσά για την εξασφάλιση του δικαιώματος εκμεταλλεύσεως των προγραμμάτων. Κατ 
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ακολουθία των ανωτέρω, πρέπει να γίνει δεκτή η αγωγή, ως κατ` ουσία βάσιμη, και 
να υποχρεωθούν οι εναγόμενοι να παύσουν την παράνομη αποκωδικοποίηση και 
αναμετάδοση την τηλεοπτικών προγραμμάτων της ενάγουσας, να απειληθεί κατά των 
εναγομένων προσωπική κράτηση διαρκείας πέντε (5) μηνών για τον καθένα και 
χρηματική ποινή 1.500 ευρώ για κάθε παράβαση του διατακτικού της αποφάσεως και 
να καταδικαστούν στη δικαστική δαπάνη της ενάγουσας (άρθρο 176 Κ.Πολ.Δ). 
 
ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
 
Δέχεται την αγωγή. 
 
Υποχρεώνει τους εναγόμενους να παύσουν την παράνομη αποκωδικοποίηση, 
εγγραφή, παράνομη χρήση και αναμετάδοση του τηλεοπτικού προγράμματος της 
ενάγουσας. 
 
Απειλεί κατά των εναγομένων προσωπική κράτηση διαρκείας πέντε (5) μηνών για τον 
καθένα και χρηματική ποινή χιλίων πεντακοσίων (1.500) ευρώ για κάθε παράβαση 
του διατακτικού της αποφάσεως. Και 
 
Καταδικάζει αυτούς στην πληρωμή των δικαστικών εξόδων της ενάγουσας, το ύψος 
των οποίων ορίζει στο ποσό των πεντακοσίων (500) ευρώ. 
 
Κρίθηκε, και αποφασίσθηκε στη Ρόδο στις 2 Απριλίου 2004. 
 
Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ                                     Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 
 
Δημοσιεύθηκε στη Ρόδο στις 5 Απριλίου 2004, σε έκτακτη δημόσια συνεδρίαση του, 
με απόντες τους διαδίκους και τους πληρεξούσιους δικηγόρους τους. 
 
Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ                                     Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 
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