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νόθευση τοῦ ἀνταγωνισμοῦ στην ἀγορά 
κινηματογραφικῶν ταινιών, λαμβανο­
μένων ὑπ̓  ὄψη τῶν ιδιομορφιῶν της 
ἀγορᾶς αυτής. 

Ὅσον άφορᾶ ειδικότερα μία σύμβαση, 
μέ τήν ὁποία μεταβιβάζεται ἀποκλει­
στικό δικαίωμα προβολῆς ταινίας, γιά 
καθορισμένη περίοδο, στό έδαφος κρά­
τους μέλους, ἀπό τόν κάτοχο τοῦ δικαιώ­
ματος τοῦ δημιουργοῦ ἐπί τοῦ έργου 
αὐτοῦ, στά ἐθνικά δικαστήρια εναπό­
κειται νά προβαίνουν, κατά περίπτωση, 
στίς ἀναγκαίες διερευνήσεις καί, ειδικό­
τερα, νά εξακριβώνουν κατά πόσον ή 

άσκηση τοῦ ἀποκλειστικοῦ δικαιώματος 
προβολής κινηματογραφικής ταινίας ἡ ή 
ενδεχόμενη καταβολή δικαιωμάτων πού 
ὑπερβαίνουν τήν εύλογη ἀντιπαροχή τῶν 
πραγματοποιουμενων επενδύσεων ἡ ή 
ἀποκλειστικότης ἐπί υπερβολικό χρόνο 
σέ σχέση μέ τίς ἀπαιτήσεις αυτές 
δημιουργεί τεχνητά καί ἀδικαιολόγητα 
εμπόδια σέ σχέση μέ τίς ἀνάγκες τῆς 
κινηματογραφικής βιομηχανίας, καί 
κατά πόσον, γενικώς, ἡ άσκηση αὐτή 
εντός ὁρισμένου γεωγραφικοῦ χώρου 
εἶναι ικανή νά εμποδίζει, περιορίζει ή 
νοθεύει τόν ἀνταγωνισμό εντός τῆς 
κοινής ἀγορᾶς. 

Στην υπόθεση 262/81, 

πού έχει ως ἀντικείμενο αίτηση τοῦ Cour de cassation τοῦ Βασιλείου τοῦ Βελγίου 
πρός τό Δικαστήριο, κατ' εφαρμογή τοῦ ἄρθρου 177 τῆς συνθήκης ΕΟΚ, μέ τήν 
ὁποία ζητείται, στό πλαίσιο τῆς διαφορᾶς πού εκκρεμεί ἐνώπιον τοῦ αἰτοῦντος 
δικαστηρίου μεταξύ 

1. Coditel SA, COMPAGNIE GÉNÉRALE POUR LA DIFFUSION DE LA TÉLÉVISION, ἑδρευούσης 
στίς Βρυξέλλες, 

2. Coditel BRABANT SA, ἑδρευούσης στίς Βρυξέλλες, 

3. Coditel LIÈGE SA, COMPAGNIE LIÉGEOISE POUR LA DIFFUSION DE LA TÉLÉVISION, ἑδρευού­
σης στην Λιέγη, 

4. INTERMIXT, κοινωφελοῦς Ιδρύματος, εδρεύοντος στίς Βρυξέλλες, 

5. UNION PROFESSIONNELLE DE RADIO ET DE TÉLÉDISTRIBUTION, ἑδρευούσης στό 
Schaerbeek, 

6. INTER-RÉGIES, ASSOCIATION INTERCOMMUNALE COOPÉRATIVE, ἑδρευούσης στό 
Saint-Gilles, 

ἀναιρεσειόντων, 

καί 

1. Ciné-Vog FILMS SA, ἑδρευούσης στό Schaerbeek, 

2. CHAMBRE SYNDICALE BELGE DE LA CINÉMATOGRAPHIE, σωματείου, εδρεύοντος στό 
Saint-Josse-tel-Noode, 

3. LES FILMS LA BOÊTIE SA, ἑδρευούσης στό Παρίσι, 
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4. SERGE PINON, συνδίκου δικαστικοῦ διακανονισμοῦ τῆς ἀνωνύμου ἑταιρίας 
Les Films La Boétie, ἑδρευούσης στό Παρίσι, 

5. CHAMBRE SYNDICALE DES PRODUCTEURS ET EXPORTATEURS DE FILMS FRANÇAIS, ἑδρευούσης 
στό Παρίσι, 

ἀναιρεσιβλήτων, 

ή ἔκδοση προδικαστικῆς ἀποφάσεως ως πρός την ερμηνεία τῶν ἄρθρων 85 καί 
86 τῆς συνθήκης, 

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ, 

συγκείμενο ἀπό τους J. Mertens de Wilmars, πρόεδρο, G. Bosco, A. Touffait καί 
O. Due, προέδρους τμήματος, Ρ. Pescatore, Mackenzie Stuart, Α. O'Keeffe, 
Τ. Koopmans καί U. Everling, δικαστές, 

γενικός εἰσαγγελευς: G. Reischl 
γραμματεύς: Η. Α. Rühl, κύριος υπάλληλος διοικήσεως 

ἐκδίδει τήν ἀκόλουθη 

ΑΠΟΦΑΣΗ 

Περιστατικά 

Ι — Πραγματικά περιστατικά καί 
ἔγγραφη διαδικασία 

'Επί τῆς διαφορᾶς μεταξύ τῶν ἑταιριών 
τηλεοπτικῆς ἀναμεταδόσεως Coditel καί 
λοιποί καί τῆς βελγικῆς εταιρίας διανομῆς 
κινηματογραφικών ταινιῶν Ciné-Vog καί 
λοιποί, πού άφορᾶ τήν εσωτερική βελγική 
νομοθεσία ἐπί τοῦ δικαιώματος τοῦ 
δημιουργοῦ προκειμένου περί κινηματογρα­
φικών ταινιών, τό cour d'appel τῶν Βρυ­
ξελλών, μέ ἀπόφαση του τῆς 30ῆς Μαρτίου 
1979, ἀνέβαλε τήν έκδοση ὁριστικῆς ἀποφά­

σεως καί παρέπεμψε τήν υπόθεση στό 
Δικαστήριο γιά νά ἀποφανθεί προδικα¬ 
στικῶς ἐπί ερωτημάτων πού ἀναφέρονται 
στην ἑρμηνεία τοῦ ἄρθρου 59 τῆς συνθήκης 
ΕΟΚ. 

Τό Δικαστήριο, στην ἀπόφαση του της 
18ης Μαρτίου 1980 (Coditel, 62/79, Rec. σ. 
881), ἀπαντώντας στά ερωτήματα πού τοῦ 
ὑπεβλήθησαν έκρινε ὅτι: 

«Ή ἐκ μέρους τοῦ δικαιοδόχου επίκληση 
τοῦ δικαιώματός του ἐπί τῆς προβολῆς 
κινηματογραφικῆς ταινίας σέ κράτος 
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μέλος, προκειμένου νά ἀπαγορευθεί ἡ άνευ 
ἀδείας του προβολή τῆς σέ αυτό τό κράτος 
μέ τό σύστημα τῆς τηλεοπτικῆς ἀναμεταδό­
σεως, δέν ἀντίκειται στίς σχετικές μέ την 
ελεύθερη παροχή υπηρεσιῶν διατάξεις τῆς 
συνθήκης, ἐάν ἡ κατ' αυτόν τόν τρόπο προ­
βαλλόμενη ταινία λαμβάνεται καί ἀναμετα­
δίδεται ὑπό τρίτου σέ άλλο κράτος μέλος 
κατόπιν συναινέσεως τοῦ ἀρχικοῦ κατόχου 
τοῦ δικαιώματος.» 

Ἐνῶ ήταν εκκρεμής ενώπιον τοῦ Δικα­
στηρίου ἡ αίτηση τοῦ cour d̓ appel τῶν Βρυ­
ξελλών, οἱ έφεσείοντες τῆς κυρίας δίκης 
ἤσκησαν ἀναίρεση κατά τῆς ἀποφάσεως 
τοῦ cour d'appel, διότι δέν εφήρμοσε ἐπί της 
διαφοράς τό άρθρο 85 τῆς συνθήκης ΕΟΚ, 
επειδή έκρινε ὅτι τό δικαίωμα προβολής 
ἀποτελεί μέρος τοῦ εἰδικοῦ περιεχομένου 
τοῦ δικαιώματος τοῦ δημιουργοί). 

Τά πραγματικά περιστατικά, τά όποια 
ὁδήγησαν στην υπόθεση αυτή, εξετέθησαν 
ήδη ἐπ̓  ευκαιρία τῆς υποθέσεως 62/69, 
Coditel. 

Ὡς ἐκ τούτου, ἀρκεῖ νά ἀναφερθεί ὅτι μέ 
σύμβαση τῆς 8ης 'Ιουλίου 1969 ἡ βελγική 
ἑταιρία διανομής κινηματογραφικών ται­
νιών Ciné-Vog ἀπέκτησε ἀπό τόν 
παραγωγό — τήν γαλλική ἑταιρία Les Films 
La Boétie — τό ἀποκλειστικό δικαίωμα 
δημοσίας προβολής στό Βέλγιο, ἐπί επτά 
έτη τῆς ταινίας μέ τόν τίτλο «Le Boucher». 

Συνεφωνήθη δέ ὅτι τό δικαίωμα προβολής 
της ταινίας αυτής ἀπό τή βελγική τηλεό­
ραση θά ήσκείτο μόνον μετά πάροδο 40 
μηνών ἀπό τῆς πρώτης προβολής τῆς στό 
Βέλγιο, ἡ ὁποία έγινε τήν 15η Μαΐου 1970. 

Στή συνέχεια, ἡ εταιρία «Les Films La 
Boétie» μετεβίβασε στή γερμανική τηλεό­
ραση τό δικαίωμα τηλεοπτικής μεταδόσεως 
τῆς ἐν λόγω ταινίας στήν 'Ομοσπονδιακή 
Δημοκρατία τῆς Γερμανίας. Ἔτσι, τήν 5η 
Ἰανουαρίου 1971, ἡ ταινία μετεδόθη ἀπό τή 

γερμανική τηλεόραση καί άναμετεδόθη 
ἀπό τρεις βελγικές ἑταιρίες τηλεοπτικής 
ἀναμεταδόσεως πρός τους συνδρομητές 
τους στό Βέλγιο μέσω ενσύρμάτου δικτύου. 

Κατόπιν ἀγωγής τῆς Ciné-Vog, τό tribunal 
de première instance τῶν Βρυξελλών, μέ ἀπό­
φαση του τῆς 19ης 'Ιουνίου 1975, έκρινε ὅτι 
οἱ ἑταιρίες Coditei προσέβαλαν ύπαιτίως τά 
δικαιώματα τοῦ δημιουργοῦ, τῶν ὁποίων 
κάτοχος ήταν ἡ εταιρία Ciné-Vog. 

Στην κατ' έφεση δίκη, ἡ Coditel υπεστήριξε 
ὅτι τό ἀποκλειστικό δικαίωμα, πού ή 
ἑταιρία «Les Films La Boétie» μετεβίβασε 
πρός τήν Ciné-Vog, ἀντίκειται στίς διατά­
ξεις τῆς συνθήκης περί ἀνταγωνισμοῦ 
(άρθρο 85), ἀφ' ενός, καί περί ελευθέρας 
παροχής υπηρεσιών (άρθρο 59), ἀφ' ἑτερου. 

Μέ ἀπόφαση τῆς 30ής Μαρτίου 1979, τό 
cour d'appel τῶν Βρυξελλών έκρινε ὅτι: 
Πρώτον, οἱ εταιρίες Coditel, βάσει τῆς συμ­
βάσεως τῆς Βέρνης περί προστασίας λογο­
τεχνικών καί καλλιτεχνικών έργων, ὅπως 
ἐτροποποιήθη τήν 26η 'Ιουνίου 1948 στίς 
Βρυξέλλες καί ἐκυρώθη μέ τό βελγικό νόμο 
τῆς 26ης 'Ιουνίου 1951, έπρεπε νά έχουν τήν 
άδεια τῆς Ciné-Vog γιά νά προβάλουν τήν 
5η 'Ιανουαρίου 1971 μέσω τῶν δικτύων 
τους τήν ταινία «Le Boucher». Δεύτερον, τό 
δικαίωμα προβολῆς ἀποτελεῖ μέρος τοῦ 
εἰδικοῦ περιεχομένου τοῦ δικαιώματος τοῦ 
δημιουργού καί, ὡς ἐκ τούτου, δέν εφαρμό­
ζεται τό άρθρο 85. Τρίτον, ὁ ισχυρισμός ἐκ 
τοῦ ἄρθρου 59 τῆς συνθήκης θέτει πρό­
βλημα ερμηνείας τῆς διατάξεως αυτής πού 
συνεπάγεται τήν παραπομπή ενώπιον τοῦ 
Δικαστηρίου. 

Οἱ ἐφεσείοντες τῆς κυρίας δίκης ἤσκησαν 
ἀναίρεση κατά τῶν δύο πρώτων διατάξεων 
τῆς ἀποφάσεως τοῦ cour d'appel τῶν 
Βρυξελλών. 

Μέ ἀπόφαση τῆς 3ης Σεπτεμβρίου 1981, τό 
Cour de cassation τοῦ Βελγίου, ἀφ' ενός μέν 
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ἀπέρριψε τόν Ισχυρισμό περί παραβάσεως 
τῆς συμβάσεως τῆς Βέρνης, ἀφ' έτερου δέ, 
κρίνοντας ὅτι ο ισχυρισμός περί παραβά­
σεως τῶν άρθρων 36 καί 85 τῆς συνθήκης 
ΕΟΚ θέτει ζήτημα ερμηνείας τοῦ κοινο­
τικοί) δικαίου, ανέβαλε τήν έκδοση ὁρι­
στικῆς ἀποφάσεως καί υπέβαλε πρός τό 
Δικαστήριο, δυνάμει τοῦ ἄρθρου 177 τῆς 
συνθήκης, τό ἀκόλουθο προδικαστικό 
ερώτημα: 

«Ὅταν μία ἑταιρία στην ὁποία ἀνήκουν τά 
δικαιώματα εκμεταλλεύσεως μιᾶς κινημα­
τογραφικής ταινίας μεταβιβάζει συμβα-
τικῶς σέ ἑταιρία άλλου κράτους μέλους τό 
ἀποκλειστικό δικαίωμα προβολῆς αὐτῆς 
τῆς ταινίας στό ἐν λόγω κράτος μέλος γιά 
ὁρισμένη περίοδο, δύναται ἡ σύμβαση 
αὐτή, λόγω τῶν δικαιωμάτων καί ὑποχρεώ­
σεων πού συνεπάγεται καί τοῦ οικονο­
μικοῦ καί νομικού συνειρμοῦ εντός τοῦ 
ὁποίου εντάσσεται, νά συνιστᾶ ἀπαγορευο-
μένη συμφωνία, ἀπόφαση ἡ εναρμονισμένη 
πρακτική μεταξύ επιχειρήσεων κατ' εφαρ­
μογή τοῦ ἄρθρου 85, παράγραφοι 1 καί 2 
τῆς συνθήκης ἡ μήπως οἱ διατάξεις αυτές 
εἶναι ἀνεφάρμοστες, εἴτε διότι τό δικαίωμα 
προβολής τῆς ταινίας ἀποτελεί μέρος τοῦ 
εἰδικοῦ περιεχομένου τοῦ δικαιώματος τοῦ 
δημιουργοῦ καί, συνεπώς, τό άρθρο 36 τῆς 
συνθήκης κωλύει τήν ἐφαρμογή τοῦ 
άρθρου 85, εἴτε διότι τό δικαίωμα προ­
βολής πού ἐπικαλείται ὁ δικαιοδόχος ἀπορ­
ρέει ἀπό σύστημα κανόνων δικαίου πού 
τοῦ απονέμει προστασία erga omnes καί 
δέν περιέχει τά στοιχεία τῆς συμφωνίας καί 
τῆς εναρμονισμένης πρακτικής τοῦ άρ­
θρου 85;» 

Ἡ ἀπόφαση περί παραπομπής ἐπρωτο-
κολλήθη στή γραμματεία τοῦ Δικαστηρίου 
τήν 30ή Σεπτεμβρίου 1981. 

Σύμφωνα πρός τό άρθρο 20 τοῦ Πρωτο­
κόλλου περί τοῦ 'Οργανισμοῦ τοῦ Δικα­
στηρίου ΕΟΚ, κατέθεσαν γραπτές 
παρατηρήσεις οἱ ἀναιρεσείοντες τῆς κυρίας 
δίκης εκπροσωπούμενοι ἀπό τους G. Kir­
schen, Α. Braun, F. Herbert, Α. de Caluwé, 

δικηγόρους Βρυξελλών καί τόν J. Dyck, 
δικηγόρο 'Αμβέρσας, οἱ ἀναιρεσίβλητοι 
Ciné-Vog καί Chambre syndicale belge de la 
cinématographic, εκπροσωπούμενοι ἀπό τόν 
P. Demoulin, δικηγόρο Βρυξελλών, ἡ κυβέρ­
νηση τῆς Γαλλικής Δημοκρατίας, εκπροσω­
πούμενη ἀπό τήν Maryse Aulagnon, ή 
ὀλλανδική κυβέρνηση, εκπροσωπούμένη 
ἀπό τόν F. Italianer, ἡ κυβέρνηση τοῦ 
'Ηνωμένου Βασιλείου, εκπροσωπούμενη 
ἀπό τόν J. D. Howes τοῦ Treasury Solicitor's 
Department, επικουρούμενο ἀπό τόν R. 
Jacob Q. C, barrister καί ἀπό τήν 'Επιτροπή 
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, εκπροσω­
πούμενη ἀπό τόν Ν. Koch, νομικό σύμ­
βουλο καί τόν Ε. de March, μέλος τῆς 
νομικῆς τῆς ὑπηρεσίας. 

Κατόπιν εκθέσεως τοῦ εἰσηγητοῦ δικαστοῦ 
καί μετ' ἀκρόαση τοῦ γενικοῦ εισαγγελέως, 
τό Δικαστήριο ἀπεφάσισε τήν έναρξη τῆς 
προφορικής διαδικασίας χωρίς προηγου­
μένη διεξαγωγή ἀποδείξεων. 

ΙΙ — Παρατηρήσεις πού κατετέ-
θησαν δυνάμει τοῦ ἄρθρου 20 
τοῦ Πρωτοκόλλου περί τοῦ 
Ὀργανισμοῦ τοῦ Δικαστηρίου 
ΕΟΚ 

Α — Παρατηρήσεις τῶν ἀναιρεσειόντων 
τῆς κυρίας δίκης 

Οἱ ἀναιρεσείοντες τῆς κυρίας δίκης μετά 
τήν μνεία τοῦ συλλογισμοῦ βάσει τοῦ 
ὁποίου τό cour d'appel Βρυξελλών ἀπέ­
κλεισε τήν εφαρμογή στην προκειμένη ὑπό­
θεση τοῦ ἄρθρου 85 τῆς συνθήκης ΕΟΚ, 
ἀναφέρουν τά πέντε σκέλη τοῦ λόγου 
ἀναιρέσεως κατά τῆς ἀποφάσεως: 

— Πρῶτο σκέλος: Ή ἀπόφαση τοῦ cour 
d'appel τῶν Βρυξελλών ἀποτελεί εσφαλ­
μένη ἑρμηνεία τῶν άρθρων 85 καί 36, 
διότι τό άρθρο 36 δέν περιορίζει τό 
πεδίο εφαρμογής τοῦ ἄρθρου 85· 
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— Δεύτερο σκέλος: Τό cour d'appel δέν 
έλαβε ὑπ' ὄψη του τό σωρευτικό ἀποτέ­
λεσμα τῶν παραλλήλων συμφωνιῶν πού 
έχουν συναφθεί στον ἐν λόγω τομέα· 

— Τρίτο σκέλος: Τό cour d'appel ἐξετίμησε 
κακώς τόν ἀδιαίρετο χαρακτήρα τῆς 
ἀποκλειστικότητος ἀπό τό σύνολο τῆς 
συμφωνίας· 

— Τέταρτο σκέλος: Τό cour d'appel ερμή­
νευσε κακῶς τό ἀποτέλεσμα τῆς ἀκυ¬ 
ρότητος τῆς ἀποκλειστικότητος · 

— Πέμπτο σκέλος: Τό cour d'appel δέν 
έκρινε τόν ισχυρισμό περί υπάρξεως, 
στην σύμβαση, ρήτρας πού εισάγει δια­
κρίσεις. 

Στή συνέχεια, οἱ ἀναιρεσείοντες τῆς κυρίας 
δίκης εξετάζουν τό ερώτημα τό όποιο υπέ­
βαλε τό βελγικό Cour de cassation καί 
ὑποστηρίζουν ὅτι θά ἀρκοῦσε ἀρνητική 
ἀπάντηση στό δεύτερο σκέλος τοῦ διαζευ¬ 
κτικῶς υποβληθέντος ερωτήματος γιά νά 
ἀσκήσει έλεγχο τό Cour de cassation ἐπί της 
ἀποφάσεως τοῦ cour d'appel, τό δέ Δικα­
στήριο θά ἠδύνατο τότε νά μήν ἀπαντήσει 
ἐπί τοῦ πρώτου σκέλους τοῦ ἐρωτήματος· 
ὅμως, οἱ ἀναιρεσείοντες τῆς κυρίας δίκης 
εμμένουν στην ἀνάγκη νά εκδοθεί ἀπό­
φαση τοῦ Δικαστηρίου ἐπί τοῦ πρώτου σκέ­
λους τοῦ υποβληθέντος ερωτήματος προκει­
μένου νά ἀποφευχθεί παράταση τῆς διαδι­
κασίας ενώπιον τῶν εθνικών δικαστηρίων. 

Γιά τόν λόγο αυτό, οἱ ἀναιρεσείοντες τῆς 
κυρίας δίκης εξετάζουν, πρώτον, τό γενικό 
ζήτημα τῆς σχέσεως μεταξύ τοῦ ἄρθρου 36 
καί τοῦ ἄρθρου 85 καί, δεύτερον, τό ζήτημα 
τοῦ νομικού χαρακτηρισμοῦ τοῦ προβαλλο­
μένου δικαιώματος τοῦ δικαιοδόχου ὑπό τό 
πρίσμα τοῦ ἄρθρου 85. 

α) Ή σχέση μεταξύ τῶν άρθρων 36 καί 85 
της συνθήκης ΕΟΚ. 

Ή θεωρία φαίνεται νά εἶναι σχετικά 
σύμφωνη ὡς πρός τό ὅτι τό άρθρο 36 δέν 

εμποδίζει τήν ἐφαρμογή τοῦ ἄρθρου 85. 
Ἀντίθετα, τό ζήτημα «τῆς ἀκριβούς εκτά­
σεως τοῦ πεδίου εφαρμογής τῆς ἀπαγορεύ­
σεως τοῦ ἄρθρου 85 ἐπί τῶν προστατευο­
μένων ἀπό τό άρθρο 36 δικαιωμάτων, 
παραμένει ὑπό συζήτηση», ἡ δέ διαφωνία 
συνίσταται ἀκριβώς στή σημασία τῆς δια­
κρίσεως τήν ὁποία κάνει τό Δικαστήριο, 
ἀνάμεσα στην ύπαρξη καί στην άσκηση 
τοῦ δικαιώματος, καθώς επίσης καί στην 
ἀναφορά τοῦ εἰδικοῦ περιεχομένου του. 

Οι ἀναιρεσείοντες τῆς κυρίας δίκης ἀναφέ­
ρονται, στή συνέχεια, μέσω τῆς νομολογίας 
τοῦ Δικαστηρίου, στή λειτουργία τοῦ 
άρθρου 36 τῆς συνθήκης ΕΟΚ. Τό άρθρο 
αυτό δέν επιφυλάσσει ἁρμοδιότητα στά 
κράτη μέλη, τό δέ Δικαστήριο τό έχει ερμη­
νεύσει πάντοτε συσταλτικά καί, ἐν πάση 
περιπτώσει, θά ἠδύνατο νά εισάγει εξαί­
ρεση μόνον στην ἀρχή τῆς ελεύθερης 
κυκλοφορίας ἐνῶ οἱ λοιποί κανόνες τῆς 
συνθήκης διατηροῦν πλήρη ἰσχύ · τέλος, τά 
περιοριστικά μέτρα θά πρέπει νά είναι 
αιτιολογημένα. 

Οἱ ἀρχές αυτές εφαρμόζονται προφανώς 
στον τομέα τῆς βιομηχανικής καί πνευμα­
τικής ιδιοκτησίας. Οἱ ἀναιρεσείοντες τῆς 
κυρίας δίκης ἀναφέρουν ἐπί τοῦ θέματος 
ὅτι, στην πράξη, ὅταν ὁ κάτοχος δικαιώ­
ματος βιομηχανικῆς ἡ πνευματικής ιδιοκτη­
σίας καταφεύγει στην προστασία πού τοῦ 
παρέχει ἡ εθνική νομοθεσία, τοῦτο δέν 
σημαίνει σύγκρουση πρός τό άρθρο 30, καί 
συνεπώς προσφυγή στό άρθρο 36, παρά 
«μόνον ὅταν ἀποσκοπεί στήν παρεμπόδιση 
εισαγωγών ἀπό άλλο κράτος μέλος». Μία 
τέτοια παρέμβαση θά έχει ἀναγκαστικά ὡς 
συνέπεια ἀπό οικονομικής ἀπόψεως τόν 
περιορισμό τοῦ ἀνταγωνισμοῦ, άλλα τό 
άρθρο 85 δέν θά εφαρμοσθεί παρά μόνον 
ὑπό τήν προϋπόθεση «ὅτι ἡ προσφυγή στό 
δικαίωμα αυτό ἀποτελεί τό ἀντικείμενο, τό 
μέσο ἡ τή συνέπεια μιᾶς συμφωνίας, ἀποφά­
σεως ἡ εναρμονισμένης πρακτικής ἡ ὁποία, 
ἀπαγορεύοντας τίς εισαγωγές ἀπό άλλα 
κράτη μέλη προϊόντων πού ἐκυκλοφόρησαν 
νομίμως στό εμπόριο εντός τῶν κρατών 
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αυτών, 'έχει ὡς συνέπεια τήν κατανομή τῆς 
ἀγοράς». 

'Εξ άλλου, οἱ κανόνες ανταγωνισμοῦ δέν 
ἀποβλέπουν μόνον στην παρεμπόδιση 
κατανομῆς τῶν εθνικών ἀγορών άλλά, 
επίσης, στη διατήρηση πραγματικοί) α­
νταγωνισμοῦ. Ἐξ αὐτοῦ προκύπτει, κατά 
τους ἀναιρεσείοντες τῆς κυρίας δίκης ὅτι ὁ 
στόχος καί τό πεδίο εφαρμογής τῶν 
κανόνων ἀνταγωνισμοῦ «είναι ευρύτεροι 
ἀπό τό στόχο καί τό πεδίο εφαρμογής τῶν 
κανόνων περί ελεύθερης κυκλοφορίας 
εμπορευμάτων, κατά τό μέρος πού αὐτοί 
ἀφοροῦν τίς επιχειρήσεις». 

'Εν τούτοις, εἶναι δυνατόν νά ἀναφερθούν 
κάποιες συσχετίσεις στην ἑρμηνεία καί 
στην εφαρμογή τῶν άρθρων 30 καί 85, 
κυρίως, κατά τό ὅτι διατηρείται ἡ δυνα-
τότης περιοριστικών παρεμβάσεων κάτω 
ἀπό τίς ἀκριβώς καθορισμένες προϋποθέ­
σεις τοῦ ἄρθρου 36 καί τοῦ ἄρθρου 85, 
παράγραφος 3, ἀντιστοίχως, καί ὅτι, στίς 
δύο περιπτώσεις, ἡ εφαρμογή τῆς εξαιρε­
τικής διατάξεως υπόκειται στον κανόνα τῆς 
ἀναλογικότητος. 

Κατά τους ἀναιρεσείοντες τῆς κυρίας δίκης 
τέσσερεις ἀρχές προκύπτουν ὅσον άφορᾶ 
τή σχέση μεταξύ τῶν άρθρων 36 καί 85 : 

1) Τό άρθρο 36, ὡς διάταξη πού εισάγει 
μόνο ἐξαίρεση στην ἀρχή τῆς ελεύθερης 
κυκλοφορίας εμπορευμάτων, δέν εμπο­
δίζει τήν εφαρμογή τοῦ ἄρθρου 85. 

2) Όταν ἡ άσκηση τοῦ προβαλλομένου 
δικαιώματος βιομηχανικής ἡ πνευμα­
τικής ἰδιοκτησίας εἶναι τό ἀντικείμενο, 
τό μέσο ἡ ἡ συνέπεια μιᾶς συμφωνίας, 
πού περιορίζει τόν ἀνταγωνισμό, ἡ εξέ­
ταση τῆς νόμιμης ἀσκήσεώς του πρέπει 
νά άφορᾶ, επίσης, τή δυνατότητα εφαρ­
μογής τοῦ ἄρθρου 85. 

3) Τό δικαίωμα τῆς βιομηχανικής ἡ πνευ­
ματικής Ιδιοκτησίας δέν εξαιρείται κατά 
γενικό τρόπο ἀπό τήν εφαρμογή τοῦ 
άρθρου 85. 

4) Πάντως, τό άρθρο 85, παράγραφος 3, 
εγγυάται μέχρις ἑνός σημείου, ὅτι τά 
συμφέροντα τά όποια προστατεύονται 

ἀπό τό άρθρο 36, στό πεδίο τῆς ελεύ­
θερης κυκλοφορίας εμπορευμάτων, δύ­
νανται επίσης νά προστατευθούν στά 
πλαίσια τοῦ ἄρθρου 85. 

Οἱ ἀναιρεσείοντες τῆς κυρίας δίκης προτεί­
νουν, κατά συνέπεια, τήν ακόλουθη 
ἀπάντηση στό σκέλος αυτό τοῦ ερωτή­
ματος πού υπέβαλε τό Cour de cassation: 

«Τό άρθρο 36 ἀποτελεί εξαίρεση στην 
εφαρμογή μόνον τῶν σχετικών πρός τήν 
ελεύθερη κυκλοφορία εμπορευμάτων διατά­
ξεων τῆς συνθήκης. Οἱ κανόνες περί 
ἀνταγωνισμοῦ εφαρμόζονται πλήρως. Τό 
δικαίωμα βιομηχανικής ἡ πνευματικής 
ιδιοκτησίας υπόκειται στην ἀπαγόρευση 
τοῦ ἄρθρου 85, ἐφ̓  ὅσον εἶναι τό ἀντικεί­
μενο, τό μέσο ἡ ἡ συνέπεια μιας συμφωνίας 
πού περιορίζει τόν ἀνταγωνισμό.» 

β) Ό νομικός χαρακτηρισμός τοῦ προβαλ­
λομένου δικαιώματος τοῦ δικαιοδόχου 
ὑπό τό πρίσμα τοῦ ἄρθρου 85 

Κατά τους ἀναιρεσείοντες τῆς κυρίας 
δίκης, τά ερωτήματα αυτά θέτουν πρό­
βλημα μή εφαρμογής τοῦ ἄρθρου 85, επειδή 
τό δικαίωμα ἐκπηγάζει ἀπό σύστημα 
κανόνων δικαίου. 'Εάν τό ερώτημα ἑρμη-
νεύετο κατ' αυτόν τόν τρόπο, θά δημιουρ­
γοῦσε τήν ἀπορία «ποῦ ευρίσκεται, στην 
προκειμένη υπόθεση, ἡ ὁριοθέτηση μεταξύ 
υπάρξεως καί ἀσκήσεως τοῦ δικαιώματος 
τοῦ δημιουργοῦ». Κατά συνέπεια τό 'ίδιο τό 
Δικαστήριο, επιχειρώντας τή διάκριση, 'έχει 
κρίνει ὅτι ἡ άσκηση ἑνός τέτοιου δικαιώ­
ματος εἶναι δυνατόν νά εμπίπτει στίς ἀπα­
γορεύσεις τῆς συνθήκης, ἐφ̓  ὅσον παρί­
σταται ὡς τό ἀντικείμενο, τό μέσο ἡ ἡ συ­
νέπεια μιᾶς συμφωνίας, ἀποφάσεως ἡ εναρ­
μονισμένης πρακτικής. Ἐξ άλλου, ἐφ̓  ὅσον 
στην προκειμένη υπόθεση τό προβαλλό­
μενο ἀπό τήν Ciné-Vog δικαίωμα πνευμα­
τικής ιδιοκτησίας γεννάται ἐκ συμβάσεως, 
επιβάλλεται ἡ εξέταση τῆς συμβάσεως ὑπό 
τό πρίσμα τοῦ ἄρθρου 85. 

Οἱ ἀναιρεσείοντες τῆς κυρίας δίκης, προ­
κειμένου νά προβοθν στην εξέταση αυτή, 
θέτουν κατ' ἀρχάς τό ζήτημα τοῦ νομικοῦ 
χαρακτηρισμοῦ τῆς επιδίκου συμβάσεως. 
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Κατ' αυτούς, ὁ νομικός αυτός χαρα­
κτηρισμός ήταν πάντοτε ἀμφιλεγόμενος. 
Πράγματι, ἡ ἀποκαλουμένη ὑπό τῶν δια­
δίκων «ἀποκλειστική εντολή πρός προ­
βολή» ἐχαρακτηρίσθη ἀπό τό cour d'appel 
ὡς «προσωρινή καί περιορισμένη μεταβί­
βαση» — νομικό χαρακτηρισμό τόν όποιο 
υιοθέτησε τό Δικαστήριο στην υπόθεση 
62/79 — ἐνῶ, κατά τήν 'Επιτροπή, επρό­
κειτο γιά σύμβαση ἀδείας ἀποκλειστικῆς 
εκμεταλλεύσεως. Οἱ ἀναιρεσείοντες της 
κυρίας δίκης συντάσσονται ἐπ' αὐτοῦ μέ 
τήν άποψη τῆς Επιτροπῆς, άλλα τονίζουν 
ὅτι, εἴτε πρόκειται γιά σύμβαση ἀδείας 
εκμεταλλεύσεως εἴτε γιά μεταβίβαση, πρό­
κειται, ἐν πάση περιπτώσει, γιά σύμβαση 
πού σαφῶς περιορίζει τόν ἀνταγωνισμό, 
ὄχι μόνον επειδή περιέχει ρήτρα ἀποκλει­
στικότητος, άλλά επειδή επίσης περιλαμβά­
νεται, ένας πρώτος ὅρος στά άρθρα 7 καί 8 
ὁ όποιος ὁρίζει τό ποσοστό ἐπί τῶν εισπρά­
ξεων πού ἀναλογεί στην ταινία «Le 
Boucher», σέ περίπτωση προβολής της, ἀπό 
κοινοῦ μέ άλλη ταινία ἡ μέ ταινίες μικρού 
μήκους, πού προβάλλονται συμπληρωμα­
τικῶς, καί ένας δεύτερος ὅρος κατά τόν 
όποιο τά δικαιώματα τηλεοπτικῆς μεταδό­
σεως ἀπό τήν τηλεόραση τοῦ Λουξεμ­
βούργου δέν εἶναι εκμεταλλεύσιμα παρά 
μόνον μετά πάροδο 32 μηνῶν ἀπό τῆς προ­
βολής ἀπό τήν βελγική τηλεόραση. Ή 
τελευταία αύτη ρήτρα, ἡ ὁποία επιβάλλει 
άνισους ὅρούς ἐπί ισοδυνάμων παροχών, 
ἀπαγορεύεται ρητώς ἀπό τό άρθρο 85, δ). 

'Εξετάζοντας στή συνέχεια τό νόμιμο τοῦ 
ἀποκλειστικοί) δικαιώματος πού μετεβι-
βάσθη πρός τήν Ciné-Vog, οἱ ἀναιρεσεί-
οντες τῆς κυρίας δίκης ὑποστηρίζουν ὅτι ή 
παραχώρηση ἀδείας εκμεταλλεύσεως καί ή 
συνδεδεμένη μέ αυτήν ἀποκλειστικότης δέν 
ἀναφέρονται σέ καμμία περίπτωση στην 
ύπαρξη δικαιωμάτων βιομηχανικῆς ιδιοκτη­
σίας ἀλλά μόνον στην άσκηση τους. Έτσι, 
ή ἀποκλειστικότης, ἡ ὁποία προκύπτει ἀπό 
σύμβαση ἡ ἀπό εναρμονισμένη πρακτική, 
εμπίπτει στό πεδίο εφαρμογῆς τοῦ άρθρου 
85 τῆς συνθήκης ΕΟΚ. Οἱ ἀρχές αυτές 
ισχύουν επίσης, καί ὡς πρός τά δικαιώματα 

τοῦ δημιουργοί), ὁπως ἀποδεικνύει ἡ σχε­
τική πρακτική τῆς 'Επιτροπῆς. 

Ή κρίση αὐτή, ἡ ὁποία άφορᾶ τήν ἀποκλει­
στικότητα ὑπό τό πρίσμα τοῦ ἄρθρου 85, 
δέν διαφέρει ουσιωδώς εἴτε πρόκειται γιά 
ἀποκλειστική εκχώρηση εἴτε γιά άδεια 
ἀποκλειστικῆς ἐκμεταλλεύσεως. Οἱ ἀναιρε-
σείοντες τῆς κυρίας δίκης ὑποστηρίζουν ὅτι 
ή άποψη τους αυτή ενισχύεται ἀπό τίς ἀπο­
φάσεις τοῦ Δικαστηρίου τῆς 27ης Μαρτίου 
1974 (BNT.-SABAM ὑπόθ. 127/73, Rec. σ. 
313) καί τῆς 25ης 'Οκτωβρίου 1979 
(Greenwich, ὑπόθ. 22/79, Rec. σ. 3275). 

Τέλος, οἱ ἀναιρεσείοντες υποστηρίζουν ὅτι, 
ὅπως προκύπτει καί ἀπό τή νομολογία τοῦ 
Δικαστηρίου, ἡ κρίση περί τοῦ περιορι­
στικοί) ἀποτελέσματος μιᾶς συμβάσεως 
πρέπει νά άφορᾶ τό πραγματικό πλαίσιο 
καί ἡ ύπαρξη παρεμφερών συμβάσεων ἀπο­
τελεί στοιχείο ἱκανό γιά τή συγκρότηση 
τοῦ νομικοῦ καί οικονομικοί) συνειρμοί) 
μέσα στό όποιο μία σύμβαση δύναται νά 
κριθεί (βλ. ἐπ' αὐτοῦ απόφαση τῆς 12ης 
Δεκεμβρίου 1967, Brasserie de Haecht κατά 
Wilkin, ὑποθ. 23/67, Rec. σ. 525 καί ἀπό­
φαση τῆς 25ης 'Οκτωβρίου 1977, Metro 
κατά 'Επιτροπῆς, ὑπόθ. 26/76, Rec. σ. 1875). 
Κατά συνέπεια, στην προκειμένη 
περίπτωση, πρέπει νά ληφθοῦν ὑπ' ὄψη ή 
συναφθείσα μέ τήν γερμανική τηλεόραση 
σύμβαση, καθώς επίσης καί άλλες συμβά­
σεις μεταβιβάσεως δικαιωμάτων κινηματο­
γραφικῆς καί τηλεοπτικής προβολής καί 
εκμεταλλεύσεως, διότι, κατά τους ἀναιρε-
σείοντες τῆς κυρίας δίκης εἶναι «βέβαιο 
στην πράξη ὅτι, σέ άλλα κράτη μέλη, έχουν 
συναφθεί παρεμφερείς συμβάσεις οἱ όποιες 
περιέχουν ἀνάλογους περιορισμούς». Λαμ­
βανομένης ὑπ' ὄψη, ἀφ' ενός μέν τῆς ἀπο-
κλειστικότητος, ἀφ' έτερου δέ τῶν ὅρών 
περί κατανομῆς τῶν εσόδων, ένα τέτοιο 
δίκτυο συμβάσεων έχει ὡς συνέπεια τουλά­
χιστον τόν περιορισμό τοῦ ἀνταγωνισμοί). 
Θά ἦταν επίσης χρήσιμο νά ληφθοῦν ὑπ' 
ὄψη ἡ φήμη τοῦ σκηνοθέτου καί τῶν 
κυριοτέρων ηθοποιών καθώς καί ἡ ἐξ 
αὐτών προτίμηση τῆς ἀγορᾶς. 
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Τέλος, οἱ ἀναιρεσείοντες τῆς κυρίας δίκης 
υποστηρίζουν ὅτι ἡ ἀπόφαση ἐπί τῆς υποθέ­
σεως 62/79 δέν τροποποιεί τά αἰτήματά 
τους ὅσον άφορᾶ τό παράνομο τῆς ἀπο­
κλειστικής μεταβιβάσεως, λόγω τῆς ἀντιθέ­
σεως τῆς πρός τό άρθρο 85, παράγραφος 1. 
Πράγματι, ἡ ἀπόφαση αύτη άφορα τό θέμα 
της ελεύθερης παροχῆς ὑπηρεσιών καί εξε­
δόθη στά πλαίσια μιᾶς προδικαστικῆς υπο­
θέσεως. Βέβαια, στην υπόθεση αύτη, εἶχε 
τεθεί ὑπό κρίση μόνον ἡ νομιμότης της 
ἀπαγορεύσεως τῆς τηλεοπτικής ἀναμεταδό­
σεως καί, κατά συνέπεια, τό Δικαστήριο 
ἔκρινε ἐπ' αὐτοῦ καί ὄχι ἐπί τοῦ θέματος τό 
όποιο ἀποτελεῖ ἀντικείμενο τοῦ προκει­
μένου προδικαστικού ἐρωτήματος τοῦ βελ­
γικοῦ Cour de cassation, δηλαδή, ἐπί της 
νομιμότητος, ὑπό τό πρίσμα τοῦ ἄρθρου 85, 
τῆς πλήρους ἀποκλειστικότητος προβολῆς, 
ὄχι μόνον ὅσον άφορᾶ τίς ἀναμεταδόσεις 
τηλεοπτικών εκπομπών πού εἶναι κατά 
τόπον περιορισμένες σέ ἕνα κράτος μέλος, 
ἀλλά, επίσης, καί ὅσον ἀφορᾶ τήν ἀπ' 
ευθείας τηλεοπτική ἀναμετάδοση καί, πρό 
πάντων, τήν κινηματογραφική εκμετάλ­
λευση ἀπό άλλους επιχειρηματίες. 

Οἱ ἀναιρεσείοντες τῆς κυρίας δίκης υπο­
στηρίζουν, ἐπίσης, ὅπως έχει ἀποφασίσει 
καί τό Δικαστήριο, ὅτι, ἐάν τό ἀποφασι­
στικό στοιχείο τοῦ δικαιώματος κινηματο­
γραφικής προβολῆς εἶναι ἡ δυνατότης τοῦ 
κατόχου τοῦ δικαιώματος νά ἀπαιτεί 
περιοδικώς τήν καταβολή δικαιωμάτων, ή 
ἀποκλειστική άσκηση του ἀπό έναν ἀντι­
συμβαλλόμενο δέν εἶναι συνυφασμένη μέ 
τήν δυνατότητα αυτή, καί συνεπώς μέ τήν 
ύπαρξη τοῦ δικαιώματος. 

Κατά συνέπεια, οἱ ἀναιρεσείοντες της 
κυρίας δίκης προτείνουν τήν ἀκόλουθη 
ἀπάντηση στό δεύτερο σκέλος τοῦ ερωτή­
ματος πού υπέβαλε το Cour de cassatiόn: 

«Ἐφ' ὅσον τό δικαίωμα προβολῆς, τό όποιο 
επικαλείται ὁ δικαιοδόχος, εἶναι τό ἀντικεί­
μενο, τό μέσο ἡ ἡ συνέπεια μιᾶς συμφωνίας 
πού περιορίζει τόν ἀνταγωνισμό, τόσο ἐκ 
τοῦ ἀντικειμένου τῆς — επειδή περιέχει 
μία ρήτρα ἀποκλειστικότητος, πρόσθετες 
παροχές καί ὅρους πού εἰσάγουν διακρίσεις 
— ὅσο καί ἐκ τοῦ νομικού καί οικονομικού 

συνειρμού μέσα στόν όποιο εντάσσεται ή 
συμφωνία αυτή, τότε τό σύννομον τοῦ ἐν 
λόγω δικαιώματος πρός τό άρθρο 85 δέν 
είναι δυνατόν νά μήν εξετάζεται μέ τήν 
αιτιολογία ὅτι τό δικαίωμα αυτό ἐκπηγάζει 
ἀπό σύστημα κανόνων δικαίου.» 

Β — Γραπτές παρατηρήσεις τῆς Ἐm-
τροπῆς 

Ἡ 'Επιτροπή παρατηρεί, κατ' ἀρχάς, ὅτι ή 
λειτουργία τοῦ δικαιώματος εκμεταλλεύ­
σεως κινηματογραφικῶν έργων εἶναι ή 
δυνατότης τοῦ κατόχου του νά εκμεταλ­
λεύεται οἰκονομικά τό έργο του καί νά 
πορίζεται ένα εύλογο κέρδος. Πρός τοῦτο, 
διαθέτει διαφόρους τρόπους, μεταξύ των 
ὁποίων καί τίς συμβάσεις άδειας ἀποκλει­
στικής εκμεταλλεύσεως. Βέβαια, «ἄν καί 
περιττεύει οἱαδήποτε ἀναφορά στην προ­
στασία τοῦ δικαιούχου ὡς πρός τίς συμβά­
σεις ἀδείας ἁπλής εκμεταλλεύσεως, ἐν τού­
τοις, υπάρχει κάθε λόγος νά τεθεῖ θέμα 
περί εφαρμογής τοῦ ἄρθρου 85 τῆς 
συνθήκης ΕΟΚ στην περίπτωση ἀδειῶν 
ἀποκλειστικής εκμεταλλεύσεως». 

Πράγματι, στίς περιπτώσεις ἀποκλειστικής 
ἀδείας εκμεταλλεύσεως, μόνον ὁ δικαι­
ούχος δύναται νά ἀσκήσει τίς ἐξουσίες πού 
ἀνάγονται στό δικαίωμα τοῦ δημιουργού, 
ἐνω ὁ ἀρχικός κάτοχος δέν δύναται νά 
χορηγήσει άλλες άδειες εκμεταλλεύσεως 
καί, ἐνδεχομένως, νά εκμεταλλευθεί ὁ 'ίδιος 
τό έργο του εντός τῆς χώρας αυτής. 

Στην περίπτωση αύτη, πρόκειται γιά 
χαρακτηριστικούς περιορισμούς στην ελευ­
θερία ἀναπτύξεως οικονομικῆς δρα­
στηριότητος, οἱ όποιοι καθορίζουν, κατά 
γενικό τρόπο, τήν εφαρμογή τοῦ άρθρου 
85, παράγραφος 1 τῆς συνθήκης. 

"Αλλωστε, ὁ σκοπός μιας τέτοιας ρήτρας 
ἀποκλειστικότητος εἶναι ἡ παρεμπόδιση 
τοῦ ενδεχομένου ἀνταγωνισμού ἐκ μέρους 
τρίτων επιχειρηματιών. 

Ὑπό τίς συνθῆκες αυτές, καί ὅπως προ­
κύπτει ἀπό τήν πρακτική τῆς 'Επιτροπής 
στόν τομέα τῶν ἀδειῶν ἀποκλειστικής 
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εκμεταλλεύσεως διπλωμάτων ευρεσιτε­
χνίας, οἱ άδειες ἀποκλειστικής εκμεταλλεύ­
σεως κινηματογραφικῶν έργων επιφέρουν 
περιορισμό στόν ἀνταγωνισμό, κατά την 
ἕννοια τοῦ ἄρθρου 85, παράγραφος 1 της 
συνθήκης. 

Βέβαια, στόν τομέα τοῦ ἀνταγωνισμοῦ 
πρέπει νά εφαρμόζεται, επίσης, ἡ εγγύηση 
περί τῆς υπάρξεως τοῦ δικαιώματος βιομη­
χανικής καί εμπορικής ιδιοκτησίας, ή 
ὁποία παρέχεται ἀπό τό άρθρο 36 τῆς 
συνθήκης. 'Εν τούτοις, σύμφωνα μέ αυτήν 
την γενική ἀρχή, ἡ άσκηση τῶν δικαιω­
μάτων ἐπί σήματος ἡ διπλώματος ευρεσι­
τεχνίας εξαιρείται ἀπό τίς συνέπειες τοῦ 
άρθρου 85, στό μέτρο μόνο πού ἡ εφαρ­
μογή τοῦ ἄρθρου αὐτοῦ προσβάλλει τό 
ειδικό περιεχόμενο τῶν δικαιωμάτων 
αυτών. 'Αποδεικνύεται συνεπώς εύκολα ὅτι 
ή βασική λειτουργία τῶν δικαιωμάτων 
εκμεταλλεύσεως κινηματογραφικών έργων 
δέν εἶναι ἡ εκμετάλλευση ἀπό ένα 
πρόσωπο, άλλα εἶναι ἡ εκμετάλλευση ἀπό 
τήν ὁποία ἀποκλείονται οἱ τρίτοι στους 
ὁποίους δέν έχει χορηγηθεί άδεια καί, ἐφ' 
ὅσον ἡ παροχή ἀδειῶν ἀποκλειστικής εκμε­
ταλλεύσεως δέν εμποδίζει τό δικαίωμα τοῦ 
ἀρχικοῦ κατόχου νά ἀποκλείει τους τρί­
τους άλλά τήν ελευθερία τῆς κατά βούληση 
ἀσκήσεως τοῦ δικαιώματός τους, οἱ περιο­
ρισμοί πού συνεπάγονται δέν δύνανται νά 
ἀφοροῦν τό «μονοπώλιο δραστηριότητος» 
τοῦ ἀρχικοῦ κατόχου. 

Ἔτσι, κατά τήν 'Επιτροπή, ἡ διά συμβά­
σεως παραίτηση ἀπό τήν ελευθερία εκμε­
ταλλεύσεως τοῦ δικαιώματος τοῦ δημιουρ­
γοῦ τῆς ταινίας δέν ἀποτελεί άσκηση άλλά 
ἀκριβώς ἀποποίηση αὐτοῦ τοῦ δικαιώματος 
ἀπό τόν κάτοχό του. 'Εξ αὐτοῦ προκύπτει 
ὅτι «ή άποψη, σύμφωνα μέ τήν ὁποία οἱ 
άδειες ἀποκλειστικής εκμεταλλεύσεως 
περιορίζουν τόν ἀνταγωνισμό, όχι μόνο δέν 
προσβάλλει τό ειδικό περιεχόμενο τοῦ 
δικαιώματος, άλλά καί προστατεύει τήν 
ελευθερία τῆς ἀπό τόν κάτοχο εκμεταλλεύ­
σεως έναντι τῶν συμβατικών περιο­
ρισμών». 

Ἔπειτα, ἡ 'Επιτροπή ἀπορρίπτει τό οικονο­
μικό καί εμπορικό επιχείρημα υπέρ τῆς 

ἀποκλειστικότητος στόν τομέα τοῦ κινημα­
τογράφου, υποστηρίζοντας ὅτι, ἐφ' ὅσον 
τό επιχείρημα περί χρηματοδοτήσεως τῆς 
κινηματογραφικής παραγωγής δικαιολογεί 
τίς συμβάσεις ἀποκλειστικότητος, αυτό 
συνιστά ἀπόδειξη περί τοῦ ὅτι ἡ άδεια ἀπο­
κλειστικής εκμεταλλεύσεως ἀποσκοπεί 
στην προστασία τοῦ λαβόντος τήν άδεια 
έναντι τοῦ ἀνταγωνισμοῦ άλλων ενδεχο­
μένων δικαιούχων. 'Αντίθετα, τέτοια περι­
στατικά δύνανται, ενδεχομένως, νά δικαιο­
λογήσουν εξαίρεση βάσει τοῦ ἄρθρου 85, 
παράγραφος 3. 

Τέλος, στό μέτρο πού ἡ ἀποκλειστικότης 
συνιστᾶ περιορισμό στην ελευθερία τοῦ 
κατόχου τοῦ δικαιώματος, δέν θά εἶχε 
καμμία επίπτωση στην προκειμένη 
περίπτωση τό γεγονός ὅτι υπάρχει διαφορά 
μεταξύ τῶν λογοτεχνικών ἡ καλλιτεχνικών 
έργων τῶν ὁποίων ἡ διάθεση πρός τό κοινό 
ταυτίζεται μέ τήν κυκλοφορία τοῦ ὑλικοῦ 
υποθέματος τοῦ έργου καί αυτών τῶν 
ὁποίων ἡ παρουσίαση πρός τό κοινό 
γίνεται μέσω προβολής, δηλαδή χωρίς τήν 
μεσολάβηση ὑλικοῦ υποθέματος. 

'Εν τούτοις, ἐάν ἡ ρήτρα ἀποκλειστι-
κότητος πού υπάρχει σέ συμφωνία ἀδείας 
εκμεταλλεύσεως τοῦ δικαιώματος προβολής 
ταινίας συνιστά περιορισμό τοῦ ἀνταγω­
νισμοῦ, κατά τήν έννοια τοῦ ἄρθρου 85 τῆς 
συνθήκης, προκειμένου αύτη νά εμπίπτει 
στό άρθρο 85, παράγραφος 1, πρέπει νά 
πληρούνται καί οἱ άλλες προϋποθέσεις πού 
προβλέπονται ἀπό τή διάταξη αυτή, ιδίως, 
ὅτι «ὁ περιορισμός αυτός τοῦ ἀνταγω­
νισμοῦ νά εἶναι αισθητός, νά δύναται νά 
επηρεάσει τό εμπόριο μεταξύ τῶν κρατών 
μελών καί τό ἀποτέλεσμα αυτό ἐπί τοῦ 
ἐμπορίου μεταξύ τῶν κρατών μελών νά 
εἶναι κι αυτό επίσης αισθητό». Ἔτσι, τό 
ζήτημα ἄν μία συμφωνία εμπίπτει στό 
άρθρο 85, παράγραφος 1, εξαρτᾶται λιγό­
τερο ἀπό τή νομική φύση τῆς καί περισσό­
τερο ἀπό τά αποτελέσματα τῆς ἐπί τοῦ 
ἀνταγωνισμοῦ, ἐπί τοῦ εμπορίου μεταξύ 
τῶν κρατών μελών. Ἡ κρίση συνεπώς τοῦ 
τελευταίου αὐτοῦ στοιχείου υπάγεται στην 
ἀρμοδιότητα τῶν εθνικών δικαστηρίων. 
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Κατά συνέπεια, ἡ 'Επιτροπή κρίνει ὅτι, στό 
ερώτημα πού υπέβαλε τό Cour de cassation 
τοῦ Βελγίου, δύναται νά δοθεί ἡ ἀκόλουθη 
ἀπάντηση: 
«Ή υποχρέωση παροχῆς ἀποκλειστι¬ 
κότητος, στην ὁποία υπεβλήθη μία εταιρία, 
κάτοχος τῶν δικαιωμάτων εκμεταλλεύσεως 
κινηματογραφικής ταινίας, υπέρ εταιρίας 
άλλου κράτους μέλους, διά μεταβιβάσεως 
στην εταιρία αυτή τοῦ δικαιώματος προ­
βολής τῆς ταινίας εντός τοῦ κράτους αὐτοῦ, 
συνιστά μία συμφωνία μεταξύ επιχειρή­
σεων πού 'έχει ως ἀντικείμενο τόν περιο­
ρισμό τοῦ ἀνταγωνισμοί), κατά τήν ἔννοια 
τοῦ ἄρθρου 85, παράγραφος 1 τῆς συν­
θήκης. Ή συμφωνία αὐτή εἶναι δυνατόν νά 
συνιστᾶ ἀπηγορευμένη συμφωνία, ἀπό­
φαση ἤ περίπτωση εναρμονισμένης πρα­
κτικής καί επομένως, νά εἶναι άκυρη κατ' 
εφαρμογή τῶν παραγράφων 1 καί 2 τοῦ 
άρθρου αὐτοῦ, ἐφ̓  ὅσον πληροῦνται οἱ 
λοιπές προϋποθέσεις πού προβλέπονται ἀπό 
τό άρθρο 85 τῆς συνθήκης.» 

Γ — Γραπτές παρατηρήσεις τῶν ἀναιρε¬ 
σιβλήτων τῆς κυρίας δίκης 

Κατά τους ἀναιρεσιβλήτους τῆς κυρίας 
δίκης, τό ερώτημα, τό όποιο υπέβαλε τό 
βελγικό Cour de cassation, άφορᾶ κατά 
πόσον ἡ επίμαχη σύμβαση εἶναι ἀπολύτως 
άκυρη, κατ' εφαρμογή τοῦ ἄρθρου 85, παρά­
γραφοι 1 καί 2 τῆς συνθήκης, επειδή ἡ ἐν 
λόγω σύμβαση περιλαμβάνει τήν παροχή 
τῆς ἀποκλειστικότητος τοῦ δικαιώματος 
προβολής τῆς ταινίας, τόν περιορισμό τῆς 
ἀποκλειστικότητος αυτής εντός τοῦ εδά­
φους ἑνός κράτους μέλους καί τήν πα­
ράλληλη παροχή ἀποκλειστικότητος σέ 
άλλους επιχειρηματίες γιά άλλες χῶρες τῆς 
Κοινής 'Αγοράς. Τά χαρακτηριστικά αὐτά, 
βέβαια, δέν δικαιολογοῦν τήν εφαρμογή 
τοῦ ἄρθρου 85, διότι εἶναι συνυφασμένα 
προς τή φύση τοῦ δικαιώματος προβολής 
τῆς ταινίας, πού εἶναι δικαίωμα τοῦ 
δημιουργοί), ἀποκλειστικό ἀπό τή φύση 
του καί πού δύναται νά ἀσκείται ὁσάκις, 
γίνεται προβολή. Ἐπί πλέον, τό δικαίωμα 
αυτό πρέπει νά παραμένει ἀποκλειστικό 
καί ὡς πρός τους ειδικούς διαδόχους, 
δικαιοδόχους ἡ λαβόντες άδεια εκμεταλλεύ­
σεως, καί γιά γεωγραφικές περιοχές πού 
ενδεχομένως συμπίπτουν μέ τά κράτη μέλη, 

στό μέτρο πού επιδιώκεται μία ἁρμονική 
εκμετάλλευση πού προστατεύει τά νόμιμα 
συμφέροντα τοῦ ευρωπαϊκοί) κινηματο­
γράφου. 

Ἐπ̓  αὐτοῦ, οἱ ἀναιρεσίβλητοι τῆς κυρίας 
δίκης, ἀναφέρουν τους κανόνες χρηματο­
δοτήσεως τοῦ εὐρωπαϊκοῦ κινηματο­
γράφου. Ή ευρωπαϊκή παραγωγή δέν εἶναι 
δυνατή χωρίς τήν οικονομική συμμετοχή 
των επιχειρήσεων διανομής. Αὐτές ὅμως 
δέν προκαταβάλλουν ποσά, παρά μόνον 
στό μέτρο πού ὁ κάθε εγκατεστημένος σέ 
μία ὁρισμένη χώρα ἐπιχειρηματίας «έχει 
τήν βεβαιότητα ὅτι εἶναι ὁ μοναδικός ὁ 
όποιος δύναται νά προβάλλει τήν χρηματο­
δοτουμενη ταινία εντός τοῦ εδάφους στό 
ὁποῖο ἀσκεῖ τή δραστηριότητά του». Ἔτσι, 
ή ἀποκλειστικότης ἀσκήσεως τοῦ δικαιώ­
ματος προβολής, «ή ὁποία εἶναι συνυφα­
σμένη πρός στό δικαίωμα αυτό», πρέπει νά 
δύναται νά μεταβιβασθεί ἀπό τόν πα­
ραγωγό πρός τόν επιχειρηματία διανομής, 
διότι εἶναι ὁ ἀναγκαίος ὅρός τοῦ κινδύνου 
πού ὁ τελευταίος αὐτός ἀναλαμβάνει νά 
διατρέξει. 

Οἱ ἀναιρεσίβλητοι τῆς κυρίας δίκης ὑπο­
στηρίζουν ὅτι ἐάν ὁ επιχειρηματίας δια­
νομής δέν δύναται νά απολαύει πλέον τῆς 
ἀποκλειστικότατος, ὁ Εὐρωπαίος παρα­
γωγός δέν θά χρηματοδοτείται κι αυτός 
πλέον ἐκ μέρους τοῦ ἀνωτέρω επιχειρη­
ματία, πράγμα πού θά ὁδηγήσει στην κατα­
στροφή τοῦ εὐρωπαϊκοί) κινηματογράφου 
πρός ὄφελος ἀμερικανικῶν ταινιών, οἱ 
όποιες θά προβάλλονται στίς αίθουσες 
ὁλοκλήρου τοῦ κόσμου, μέσω εταιριών δια­
νομής πού θά διαθέτουν κατά 100 % θυγα­
τρικές ἑταιρίες σέ κάθε κράτος μέλος, ἐκφεύ¬ 
γοντας 'έτσι ἀπό τήν εφαρμογή τοῦ άρθρου 
85 τῆς συνθήκης. Κατά συνέπεια, καί στό 
μέτρο πού εἶναι εύλογη ἡ σκέψη ὅτι 
σκοπός τῆς κοινοτικής ρυθμίσεως δέν θά 
ήταν ἡ καταστροφή μᾶας εὐρωπαϊκής οικο­
νομικής καί καλλιτεχνικής δραστηριότητος, 
«τά πραγματικά περιστατικά εἶναι ἀντί­
θετα πρός τήν εφαρμογή τοῦ ἄρθρου 85 τῆς 
συνθήκης στην προκειμένη περίπτωση». 

'Αλλά καί τό δίκαιο συνάδει πρός τά πραγ­
ματικά περιστατικά καί πρός τούτο ἀρκεῖ ή 
ἀνάγνωση τῶν σκέψεων τῆς ἀποφάσεως 
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62/79. Πράγματι, ὅπως προκύπτει ἀπό τήν 
σκέψη 11, ἡ ἀντίρρηση περί πιθανής κατα­
νομής τῆς ἀγορᾶς δέν δύναται νά γίνει 
δεκτή ὅσον άφορᾶ τά δικαιώματα προ­
βολῆς. 

Τό Δικαστήριο, στη σκέψη 12, διακρί­
νοντας τό έργο ἀπό τό υλικό υπόθεμά του 
καί πραγματευόμενο κατά διαφορετικό 
τρόπο τήν προβολή τοῦ έργου — ἡ μόνη ή 
ὁποία εἶναι ὑπό συζήτηση ἐν προκειμένω 
— καί τήν κυκλοφορία τοῦ υλικού υποθέ­
ματος τοῦ έργου, εδέχθη τό νόμιμο της 
ἀποκλειστικότητος ἡ ὁποία συνδέεται προς 
τά δικαιώματα προβολής. 

Στη σκέψη 13, τό Δικαστήριο εδέχθη ὅτι ή 
άσκηση τοῦ δικαιώματος προβολῆς 
νομίμως ἀμείβεται μέ περιοδική καταβολή 
δικαιωμάτων οφειλομένων ὡς ἀντάλλαγμα 
γιά τήν παροχή ἀδείας προβολής τῆς ται­
νίας, ἀνάλογα πρός τόν πραγματικό ή 
πιθανό ἀριθμό προβολῶν συνεπώς, χωρίς 
τήν ἀποκλειστικότητα, αυτή ἡ περιοδική 
καταβολή δικαιωμάτων θά ήταν ἀδύνατον 
νά καθορισθεί γιατί θά παρέμενε άγνωστος 
ὁ πιθανός ἀριθμός προβολών. 

Ή σκέψη 15 δύναται νά «ἀποδοθεί ἀντικα­
θιστώντας στή διατύπωση τῆς τό άρθρο 59 
μέ τό άρθρο 85 τῆς συνθήκης». 

Ἀπό τή σκέψη 16 προκύπτει ὅτι τό άρθρο 
85, τό 'ίδιο ὅπως καί τό άρθρο 59, δέν 
δύναται νά εμποδίσει τά γεωγραφικά ὅρια 
πού καθορίζονται στίς συμβάσεις. 

Τέλος, ἀπό τήν σκέψη 17 συνάγεται ὅτι τό 
δικαίωμα προβολής δύναται νά εἶναι ἀντι­
κείμενο ἀποκλειστικότητος περιορισμένης 
εντός τῶν ὁρίων ἑνός κράτους μέλους, 
χωρίς νά παραβιάζεται τό κοινοτικό 
δίκαιο. "Αρα, τό άρθρο 85, ὡς διάταξη τοῦ 
κοινοτικοῦ δικαίου, δέν δύναται κατά μεί­
ζονα λόγο νά ἀπαγορεύει τή μεταβίβαση 
καί τήν άσκηση ἀποκλειστικοί) δικαιώ­
ματος περιορισμένου εντός τοῦ εδάφους 
ἑνός κράτους μέλους, ἐφ' ὅσον τό μεταβι­

βαζόμενο δικαίωμα εἶναι τό δικαίωμα προ­
βολής κινηματογραφικής ταινίας. 

Συνεπώς, «ή ἀπάντηση, ἡ ὁποία δύναται νά 
δοθεί στό Cour de cassation τοῦ Βελγίου, 
είναι ὅτι τό άρθρο 85 δέν ἐφαρμόζεται 
στην προκειμένη περίπτωση, κυρίως, διότι 
ή ἀποκλειστικότης πού συνδέεται μέ τά 
δικαιώματα προβολής συνιστά μία ἀπό τίς 
ιδιαίτερες εκφάνσεις τοῦ δικαιώματος τοῦ 
δημιουργού». 

Οἱ ἀναιρεσίβλητοι τῆς κυρίας δίκης προσθέ­
τουν, ἐπί πλέον, ὅτι δέν εἶναι δυνατό νά 
συμβαίνει άλλως, διότι, ἐφ' ὅσον τό 
δικαίωμα παροχής ἀδείας προβολής ταινίας 
συμπεριλαμβάνει, κατ' ἀνάγκη, καί τό 
δικαίωμα ἀπαγορεύσεως τῆς προβολής της, 
ή άσκηση τοῦ δικαιώματος θά εἶναι ἀδύ­
νατη χωρίς τήν παροχή ἀποκλειστικότητος 
προς ένα επιχειρηματία διανομής ταινίας 
γιά μία ὁρισμένη εδαφική περιοχή, διότι, 
ελλείψει ἀποκλειστικότητος, κάθε επιχειρη­
ματίας διανομής θά δύναται νά ἀπαγορεύει 
ὅλες τίς προβολές, γιά τίς όποιες διαθέτουν 
άδεια οἱ ἀνταγωνιστές του, εκμηδενίζοντας 
έτσι τήν εκμετάλλευση τῆς ταινίας. 

Α — Γραπτές παρατηρήσεις τῆς γαλλικῆς 
κυβερνήσεως 

Ἡ γαλλική κυβέρνηση υποστηρίζει, επίσης, 
ὅτι τό δικαίωμα προβολής εἶναι συνυφα­
σμένο πρός τό δικαίωμα τοῦ δημιουργοῦ 
καί δέν συνιστᾶ διαμελισμό αὐτοῦ τοῦ 
δικαιώματος. Πράγματι, ἀπό τήν σύμβαση 
τῆς Βέρνης προκύπτει ὅτι τό δικαίωμα τοῦ 
δημιουργοῦ, σέ αὐτόν τόν τομέα, περιλαμ­
βάνει ταυτοχρόνως ένα ηθικό δικαίωμα, 
διηνεκές καί ἀναπαλλοτρίωτο, τό όποιο 
άφορα τήν πατρότητα καί τό σεβασμό τοῦ 
έργου, καί ένα περιουσιακό δικαίωμα, τό 
όποιο δύναται νά ἀποτελεί ἀντικείμενο 
συναλλαγών μεταξύ δημιουργών καί 
δικαιοδόχων καί τό όποιο άφορᾶ τήν 
έκδοση ἡ τήν ἀναπαραγωγή καί τήν εκτέ­
λεση ἡ τήν παράσταση. Άρα, τά δικαιώ­
ματα ἀναπαραγωγής καί παραστάσεως 
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είναι στοιχεία συνυφασμένα μέ τό 
δικαίωμα τοῦ δημιουργοί). 
Στόν τομέα τοῦ κινηματογράφου, ὁ 
παραγωγός εἶναι ὁ ἀποκλειστικός δικαιο­
δόχος τῶν δικαιωμάτων τοῦ δημιουργοῦ 
καί αυτό τό ἀποκλειστικό δικαίωμα εκμε­
ταλλεύσεως δύναται νά μεταβιβασθεί ἀπό 
αὐτόν πρός τόν επιχειρηματία διανομῆς ὁ 
ὁποῖος, μέ την σειρά του, μεταβιβάζει 
δικαιώματα προβολῆς πρός τους εκμεταλ­
λευομενους αίθουσες κινηματογράφου· 
παράλληλα, ὁ παραγωγός εγγυᾶται στό 
διανομέα, ὁ όποιος ἀκολούθως ἐγγυάται 
προς τους εκμεταλλευόμενους αίθουσες 
κινηματογράφου, τη μη μετάδοση τοῦ 
ἔργου, ἰδίως, ἀπό την τηλεόραση. Ή γαλ­
λική κυβέρνηση τονίζει, ἐπ' αὐτοῦ, ὅτι ή 
επέκταση τῶν ζωνῶν λήψεως τῶν τηλεο­
πτικῶν εκπομπῶν, ἡ ὁποία ὀφείλεται στην 
ἐνσύρματη τηλεοπτική προβολή, καθίστᾶ 
επιτακτικότερη «τήν πλήρη διαβεβαίωση 
περί τοῦ ἀποκλειστικού χαρακτήρα τῶν 
δικαιωμάτων τοῦ δημιουργού, τῶν ὁποίων 
κάτοχοι εἶναι εἴτε οἱ 'ίδιοι οἱ δημιουργοί, 
εἴτε οἱ δικαιοδόχοι των». 
Ἀπό νομικής πλευράς, ἡ γαλλική 
κυβέρνηση υποστηρίζει ὅτι, ἀπό τήν σκέψη 
12 τῆς εκδοθείσης ἀποφάσεως στην υπό­
θεση 62/79, συνάγεται ὅτι τό Δικαστήριο 
δέχεται νά παραχωρήσει στά δικαιώματα 
τοῦ δημιουργού κινηματογραφικών ταινιών 
ἕνα ειδικό καθεστώς πού στηρίζεται «στό 
διαχωρισμό — δικαίωμα ἀναπαραγωγής 
καί δικαίωμα προβολής — ὁ ὁποῖος ἀπα­
ντᾶται στό περιουσιακό δικαίωμα πού συν­
δέεται μέ τίς κινηματογραφικές ταινίες». 
Ἀπό τή σκέψη 14 τῆς Ιδίας ἀποφάσεως, 
προκύπτει, ἐπί πλέον, ὅτι τό Δικαστήριο 
ἀνεγνώρισε «τήν υπεροχή, μέσω τοῦ 
άρθρου 36 τῆς συνθήκης ΕΟΚ, τοῦ δικαιώ­
ματος τοῦ δημιουργοῦ στόν τομέα τοῦ 
κινηματογράφου ἐπί τῶν κοινοτικών 
κανόνων περί ελεύθερης κυκλοφορίας». 
Άλλά εἶναι ἀναγκαίο ἀκόμη, κατά τήν γαλ­
λική κυβέρνηση, νά εξετασθεί ἐάν ἡ μεταβί­
βαση τοῦ περιουσιακοῦ δικαιώματος, τό 
όποιο συνδέεται πρός τά δικαιώματα τοῦ 
δημιουργοῦ, δέν εἶναι ἀντίθετη πρός τους 
κανόνες περί ἀνταγωνισμοῦ. Κατά τήν 
γαλλική κυβέρνηση, ἀπό τή νομολογία τοῦ 
Δικαστηρίου (ἀπόφαση τῆς 29ης Φεβρουα­
ρίου 1968, ὑπόθ. Parke Davis, 24/76, Rec. σ. 
81 καί ἀπόφαση τῆς 20ής 'Ιανουαρίου 1981, 
ὑπόθ. 55 καί 57/80, Gema, Rec. σ. 147) προ­

κύπτει ὅτι «αυτό τό ἴδιο τό δικαίωμα τοῦ 
δημιουργοῦ — καθώς καί τό ἀποκλειστικό 
δικαίωμα προβολής πού ἀποτελεί τμήμα 
του — δέν δύναται νά θεωρηθεί ὡς ἀπηγο-
ρευμένη συμφωνία, ἀπόφαση ἡ περίπτωση 
εναρμονισμένης πρακτικής, δυνάμει τοῦ 
άρθρου 85, παράγραφος 1». "Ετσι, ή 
πώληση δικαιώματος τοῦ δημιουργοῦ καί ή 
ἀπλή μεταβίβαση ἀδείας εκμεταλλεύσεως 
ἐπ' αὐτοῦ τοῦ δικαιώματος συμβιβάζονται 
πρός τους κανόνες περί ἀνταγωνισμού' 
άλλά, κατά μείζονα λόγο, δέν δύναται νά 
ἀπαγορευθεί, δυνάμει τοῦ ἄρθρου 85, παρά­
γραφος 1, ἡ μέση λύση τῆς ἀποκλειστικής 
μεταβιβάσεως, διότι μία τέτοια συμφωνία 
συγκεκριμενοποιεί τήν άσκηση ενός δικαιώ­
ματος ἀπό τόν κάτοχο του, στό μέτρο πού 
ή παροχή τοῦ δικαιώματος αὐτοῦ ἀντι­
στοιχεί πρός μεταβίβαση τοῦ ἀποκλει-
στικοῦ δικαιώματος προβολής γιά ὁρισμένη 
περίοδο καί δέν σημαίνει κατά κανένα 
τρόπο παραίτηση ἀπό τοῦ δικαιώματος. 
"Αρα, μία τέτοια σύμβαση ἀποκλειστι-
κότητος δέν συνιστά προσβολή στην ἐλεύ­
θερη κυκλοφορία, ένῶ, ἀντίθετα, ἡ έλλειψη 
ἀποκλειστικής ἐκχωρήσεως θά 'έχει ὡς συ­
νέπεια τήν ἀποδιοργάνωση τῆς διανομής 
καί νόθευση τοῦ ἀνταγωνισμοῦ, εξαναγκά­
ζοντας τους ἐπιχειρηματίες διανομής σέ 
οικονομική σύγκρουση «τῆς ὁποίας τό 
μοναδικό ἀποτέλεσμα θά εἶναι ἡ πτώση 
τοῦ ποιοτικοῦ ἐπιπέδου τῆς διανομής». 

Τέλος, ἡ γαλλική κυβέρνηση υποστηρίζει 
ὅτι ἄν, παρά πάσα προσδοκία, ἡ ὑπό κρίση 
σύμβαση θεωρηθεί ὡς περιορίζουσα τόν 
ἀνταγωνισμό, τότε ἡ σύμβαση αυτή πρέπει 
νά τύχει ὄχι μόνον τῆς προβλεπομένης ὑπό 
τῆς παραγράφου 3 τοῦ ἄρθρου 85 εξαιρέ­
σεως, ἀλλά καί νά περιληφθεί στην παρέκ­
κλιση τοῦ ἄρθρου 36, διότι τό εἰδικό περιε­
χόμενο τοῦ δικαιώματος τοῦ δημιουργοῦ 
στον τομέα αυτό πηγάζει ἀπό σύστημα 
κανόνων δικαίου καί συνίσταται στό ἀπο­
κλειστικό δικαίωμα προβολής τῆς ταινίας. 
Κατά συνέπεια, ἡ γαλλική κυβέρνηση 
υποστηρίζει ὅτι «τό άρθρο 85, παράγραφος 
1, τῆς συνθήκης ΕΟΚ, δέν δύναται νά 'έχει 
εφαρμογή ἐπί τῆς ἀποκλειστικής μεταβιβά­
σεως τῶν δικαιωμάτων προβολής ταινίας, 
στό μέτρο πού τό μεταβιβαζόμενο δι­
καίωμα συνιστά τό ἀποκλειστικό περιεχό­
μενο τοῦ δικαιώματος τοῦ δημιουργοῦ, τό 
όποιο πηγάζει ἀπό σύστημα κανόνων 
δικαίου». 
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Ε — Γραπτές παρατηρήσεις τῆς κνβερνή-
σεως τῶν Κάτω Χωρῶν 

Ἠ κυβέρνηση τῶν Κάτω Χωρῶν δέν προτί­
θεται νά ἐξετάσει κατά πόσο ἡ ὑπό κρίση 
σύμβαση εἶναι ἀντίθετη πρός τό άρθρο 85, 
άλλα θεωρεί ὅτι ἡ προκειμένη υπόθεση 
θέτει τό ζήτημα ἄν τό δικαίωμα τοῦ 
δημιουργοῦ, τό όποιο ἀσκείται σύμφωνα 
πρός τό άρθρο 59, δύναται νά μή συμβιβά­
ζεται πρός τό άρθρο 85 ὅταν ἀποτελεί ἀντι­
κείμενο συμβάσεως. 
Προκειμένου νά δοθεί ἀπάντηση στό 
ερώτημα αυτό, ἡ ὀλλανδική κυβέρνηση 
προβαίνει σέ μία παράλληλη εξέταση τοῦ 
άρθρου 85, ἀφ̓  ενός, καί τῶν άρθρων 30 
καί 36, ἀφ̓  έτερου. Στην περίπτωση κατά 
τήν ὁποία ὁ λαμβάνων άδεια ἀποκλει­
στικής εκμεταλλεύσεως δικαιώματος επικα­
λείται τό δικαίωμα του, εἶναι δυνατόν νά 
συναχθεί, ἀπό τήν σχετική μέ τό άρθρο 85 
τῆς συνθήκης ΕΟΚ νομολογία τοῦ Δικα­
στηρίου, ὁ ἀκόλουθος συλλογισμός: 
— τό άρθρο 36 εφαρμόζεται επίσης στον 

τομέα τοῦ ἀνταγωνισμοῦ, ὅσον άφορᾶ 
τήν ύπαρξη δικαιωμάτων βιομηχανικής 
καί πνευματικής ιδιοκτησίας, ἡ άσκηση, 
όμως, τῶν δικαιωμάτων αυτῶν δύναται 
νά εμπίπτει στίς απαγορεύσεις πού 
καθιερώνονται ἀπό τό άρθρο 85 · 

— τό δικαίωμα βιομηχανικής καί πνευμα­
τικής ιδιοκτησίας, ὅπως διαμορφώνεται 
ἐκ τοῦ νόμου, δέν εμφανίζει ἀφ̓  ἑαυτοῦ 
τά χαρακτηριστικά πού ἀναφέρονται 
στό άρθρο 85, παράγραφος 1· 

— ή άσκηση τοῦ δικαιώματος αὐτοῦ 
δύναται, ωστόσο, νά εμπίπτει στό 
άρθρο 85, ἐφ̓  ὅσον εἶναι τό ἀντικεί­
μενο, τό μέσο ἡ ἡ συνέπεια μιᾶς συμφω­
νίας, ἀποφάσεως ἡ περιπτώσεως εναρ­
μονισμένης πρακτικής' 

— ἐάν ἔνα τέτοιο δικαίωμα ἀσκείται βάσει 
συμβατικῶν μεταβιβάσεων, ἀπαιτείται ή 
εξέταση, κατά περίπτωση, κατά πόσο ή 
άσκηση αὐτή δημιουργεί συνθήκες πού 
εμπίπτουν στην ἀπαγόρευση τοῦ 
άρθρου 85· 

— τέτοιες συνθήκες δημιουργούνται, ἰδίως, 
ὡς συνέπειες συμφωνιών, ἀποφάσεων ή 

εναρμονισμένης πρακτικής, μεταξύ των 
κατόχων δικαιωμάτων ἡ τῶν ειδικών 
διαδόχων των, βάσει τῶν ὁποίων αυτοί 
δύνανται νά εμποδίζουν τίς εισαγωγές 
ἀπό άλλα κράτη μέλη. 

Ὅσον άφορᾶ τίς σχέσεις μεταξύ τοῦ 
άρθρου 30 καί τοῦ δικαιώματος βιομηχα­
νικής καί πνευματικής ιδιοκτησίας πού 
περιλαμβάνεται στό άρθρο 36, τό Δικα­
στήριο 'έχει ἀκολουθήσει πάντοτε τόν ἴδιο 
συλλογισμό: 
— νομοθεσία, τῆς ὁποίας ἡ εφαρμογή 

ὁδηγεί σέ παρεμπόδιση τῶν συναλ­
λαγών μεταξύ τῶν κρατών μελών, 
πρέπει νά θεωρείται ὡς μέτρο ισοδυ­
νάμου ἀποτελέσματος, κατά τήν ἔννοια 
τοῦ ἄρθρου 30 τῆς συνθήκης· 

— πάντως, τό άρθρο 36 επιτρέπει παρέκ­
κλιση ἀπό αυτόν τόν κανόνα, στό μέτρο 
πού οἱ περιορισμοί εισαγωγής δικαιολο­
γούνται ἀπό λόγους πού ἀφοροῦν τήν 
προστασία τῆς βιομηχανικής καί πνευ­
ματικής ἰδιοκτησίας· 

— ὁ κάτοχος ενός τέτοιου δικαιώματος 
δέν δύναται, ἐν τούτοις, νά ἀντιτίθεται 
στην εισαγωγή προϊόντος πού κυκλο­
φορεί νομίμως στό εμπόριο ἐντός άλλου 
κράτους μέλους ἀπό αυτόν τόν 'ίδιο ή 
κατόπιν συναινέσεως του· 

Ή ὀλλανδική κυβέρνηση συνάγει ἀπό τό 
σύνολο τῆς νομολογίας αὐτῆς ὅτι, τόσο ὁ 
κάτοχος δικαιώματος, ὅσο καί «ὁ λαμ­
βάνων τήν άδεια εκμεταλλεύσεως δικαιώ­
ματος βιομηχανικής καί πνευματικής 
ιδιοκτησίας, δέν δύναται νά ἀντιταχθεί 
στην παράλληλη εισαγωγή εμπορευμάτων 
πού νομίμως κυκλοφορούν στό εμπόριο» 
εντός άλλων κρατών μελών. 'Αντίθετα, ἡ ex 
contractu άσκηση τοῦ δικαιώματος αὐτοῦ 
δέν ἀπαγορεύεται δυνάμει τοῦ ἄρθρου 85, 
κατά τό μέτρο πού ἡ ἐν λόγω άσκηση 
παραμένει εντός τῶν επιτρεπομένων στους 
ἰδιους τους κατόχους τῶν δικαιωμάτων 
ὁρίων, ὑπό τό κράτος τῶν άρθρων 30 'έως 
36. Ἄρα, ἐφ̓  ὅσον ἡ επίδικη σύμβαση 
παραμένει, κατά τήν ὀλλανδική κυβέρνηση, 
εντός τῶν ἀνωτέρω ὁρίων, δέν συνιστά 
ἀπηγορευμένη συμφωνία, ἀπόφαση ἡ εναρ­
μονισμένη πρακτική, βάσει τοῦ ἄρθρου 85. 
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Ό συλλογισμός αυτός εφαρμόζεται κατ' 
ἀναλογία ἐπί τοῦ ζητήματος τό δικαίωμα 
τοῦ δημιουργοί), τό όποιο ἀσκείται 
σύμφωνα πρός τό άρθρο 59, δύναται νά μή 
συμβιβάζεται πρός τό άρθρο 85 ὅταν ἀπο­
τελεί περιεχόμενο συμβατικῆς ρυθμίσεως. 
Πράγματι, στην ἀπόφαση πού εξεδόθη ἐπί 
τῆς υποθέσεως 62/79, τό Δικαστήριο 'έχει 
ἀκολουθήσει τό συλλογισμό ὁ όποιος ευθυ­
γραμμίζεται πρός τήν ερμηνεία τῶν άρθρων 
30 έως 36 καί ἡ ἀπόφαση αὐτή παρέχει 
«προδήλως τά σημεία εκκινήσεως γιά μία 
ἀπάντηση στό ερώτημα πού υπέβαλε τό 
βελγικό Cour de cassation». 

Ή ὀλλανδική κυβέρνηση προσθέτει, τέλος, 
ὅτι, ὅπως εδέχθη τό Hoge Raad, τήν 30ή 
'Οκτωβρίου 1981, στην ὑπόθεση ἀριθ. 
11 739, «ἀπό τό άρθρο 11 τῆς συμβάσεως 
τῆς Βέρνης, ὅπως ἀνεθεωρήθη στίς Βρυ­
ξέλλες τήν 28η 'Ιουνίου 1948, συνάγεται ὅτι 
ή μέσω ἐνσύρματου δικτύου, τό όποιο 
εκμεταλλεύεται τρίτος, ἀναμετάδοση προ­
γράμματος εκπεμπόμενου ἀπό πομπό 
τηλεοράσεως καί προστατευομένου ὑπό 
δικαιώματος τοῦ δημιουργοί), πρέπει νά 
θεωρείται εἰδική δημοσία μετάδοση, κατά 
τήν ἔννοια τῆς ἐν λόγω συμβάσεως», καί ή 
εἰδική δημοσία μετάδοση έργου προστα­
τευομένου ὑπό δικαιώματος τοῦ 
δημιουργού ἀπαιτεί πάντοτε τήν άδεια τοῦ 
ἀρχικοῦ κατόχου τοῦ δικαιώματος ἡ των 
δικαιοδόχων του. 

Ἐν συμπεράσματι, ἡ γνώμη τῆς κυβερνή­
σεως τῶν Κάτω Χωρών εἶναι ὅτι «ή σύμ­
βαση μεταξύ τοῦ ἀρχικοῦ κατόχου τοῦ 
δικαιώματος καί τῶν δικαιοδόχων του δέν 
εμπίπτει στην ἀπαγόρευση τοῦ ἄρθρου 85 
τῆς συνθήκης ΕΟΚ, ἐφ̓  ὅσον δέν επιβάλλει 
στόν ενδιαφερόμενο επιχειρηματία ενσύρ­
μάτου δικτύου αὐστηρότερους περιορι­
σμούς ἀπό αυτούς στους ὁποίους θά ὑπέ-
κεντο ἐλλείψει τῆς ἐν λόγω συμβάσεως καί 
εντός τῶν ὁρίων πού καθορίζονται ἀπό τό 
άρθρο 59 τῆς συνθήκης ΕΟΚ». 

Ζ — Γραπτές παρατηρήσεις τῆς κνδερνή-
σεως τον Ἡνωμένου Βασιλείου 

Κατά τήν κυβέρνηση τοῦ 'Ηνωμένου Βασι­
λείου, ἡ ουσία τοῦ ερωτήματος, πού ὑπέ­

βαλε τό βελγικό Cour de cassation, έγκειται 
στό πρώτο του μέρος. Στό δεύτερο μέρος, 
τό βελγικό δικαστήριο προτείνει δύο εναλ­
λακτικές λύσεις βάσει τῶν ὁποίων ἡ σύμ­
βαση δύναται νά μήν εμπίπτει στό άρθρο 
85. Ὅμως, κατά τήν γνώμη τοῦ 'Ηνωμένου 
Βασιλείου, ἡ ὑπό κρίση σύμβαση δέν 
εμπίπτει στό άρθρο 85, όχι μόνον ἐξ αίτιας 
τῶν δύο λόγων πού προτείνει τό βελγικό 
δικαστήριο στό δεύτερο μέρος τοῦ υποβλη­
θέντος ερωτήματος, ἀλλά, επίσης, «γιά τόν 
ἁπλό πρόσθετο λόγο ὅτι ἡ σύμβαση δέν 
περιέχει κανένα στοιχείο — οὔτε ἀπό τό 
ἀντικείμενό τῆς ούτε ἀπό τό ἀποτέλεσμά 
της — τό όποιο νά επηρεάζει τό εμπόριο 
μεταξύ τῶν κρατών μελών ἤ νά παρεμπο­
δίζει, νά περιορίζει ἤ νά νοθεύει τόν 
ἀνταγωνισμό στό εσωτερικό τῆς Κοινής 
'Αγοράς». 

Ή κυβέρνηση τοῦ Ἡνωμένου Βασιλείου, 
πρίν ἀναφερθεί στή νομική ἀνάλυση, 
εμμένει, ὅπως ἀκριβώς ἡ γαλλική 
κυβέρνηση καί οἱ ἀναιρεσίβλητοι τῆς 
κυρίας δίκης, στό γεγονός ὅτι, ἐάν οἱ άδειες 
ἀποκλειστικής εκμεταλλεύσεως κριθοῦν 
ἀντίθετες πρός τό άρθρο 85, τό σημερινό 
σύστημα παραγωγής καί διανομής κινημα­
τογραφικών έργων θά παύσει νά ισχύει, 
διότι τά χαρακτηριστικά τῆς κινηματογρα­
φικής παραγωγής καί τῶν συστημάτων δια­
νομής στόν τομέα αυτόν εἶναι τέτοια πού, 
προκειμένου νά λειτουργήσει τό σύστημα, 
πρέπει, σέ πολλές περιπτώσεις, ἡ μεταβί­
βαση τῶν διαφόρων δικαιωμάτων νά εἶναι 
ἀποκλειστική, ἰδίως, ὅσον άφορᾶ τους δια­
νομείς, διότι δέν ἀναλαμβάνουν τήν 
προώθηση ταινίας παρά μόνον ἐάν, ἐπ̓  
ἀνταλλάγματι, ἀποκτήσουν τήν ἀποκλει­
στικότητα προβολής. 

'Από νομικής ἀπόψεως, ἡ κυβέρνηση τοῦ 
'Ηνωμένου Βασιλείου κάνει, κατ' ἀρχάς, 
σύντομη μνεία τῆς διαφοράς μεταξύ μετα­
βιβάσεως δικαιωμάτων καί παροχής ἀδειων 
εκμεταλλεύσεως, τονίζοντας ὅτι ἡ μεταβί­
βαση συνιστά μετάθεση ἐμπραγμάτου 
δικαιώματος, ἐνῶ ἡ άδεια εκμεταλλεύσεως 
υπάγεται στό δίκαιο τῶν συμβάσεων. Ἀνα­
φέρει ὅτι ἡ διάκριση αύτη δέν ἀντιστοιχεί 
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σέ καμμία πραγματική διαφορά στό καθη­
μερινό εμπόριο, διότι τό σημαντικό, στην 
προκειμένη περίπτωση, εἶναι ἡ ἀποκλειστι¬ 
κότης καί, γι' αυτό, ἡ λεπτή διαφορά ἀνά­
μεσα στή μεταβίβαση καί στην άδεια εκμε­
ταλλεύσεως εἶναι, κατά τήν γνώμη της, 
χωρίς σημασία για τήν επίλυση τῆς υποθέ­
σεως. 

Ή κυβέρνηση τοῦ Ἡνωμένου Βασιλείου 
εξετάζει, έπειτα, κατά πόσο μία τέτοια 
μεταβίβαση ἡ άδεια ἀποκλειστικής ἐκμε­
ταλλεύσεως συμβιβάζεται πρός τό άρθρο 85 
τῆς συνθήκης. Κατ' αυτήν, εἶναι δυνατόν 
τέτοιου είδους εκχωρήσεις ἡ άδειες ἀπο­
κλειστικής εκμεταλλεύσεως νά συνιστοῦν 
παράβαση τοῦ ἄρθρου 85, ἀλλα μέ κανένα 
τρόπο δέν συμβαίνει καί κατ' ἀνάγκη αυτό. 
'Αναφέρει ὅτι, ἐν πάση περιπτώσει, πρό­
κειται γιά θέμα πραγματικό τό όποιο 
ὀφείλει νά καθορίσει τό εθνικό δικαστήριο. 
'Επί πλέον, στην προκειμένη υπόθεση, μία 
τέτοια ἀποκλειστική άδεια ἤ μεταβίβαση 
δέν ἀνταποκρίνεται στους ὅρούς τοῦ 
άρθρου 85, διότι τό ἀποτέλεσμα αὐτής τῆς 
μεταβιβάσεως ἡ ἀδείας εκμεταλλεύσεως 
συνίσταται ἁπλώς στή μετάθεση τοῦ ἀπο­
κλειστικού δικαιώματος ἀπό τόν ένα συμ­
βαλλόμενο πρός τόν άλλον ὁ ὁποιος δια­
θέτει μεγαλύτερες ικανότητες πρός εκμε­
τάλλευση του. 'Η μετάθεση αυτή ούτε 
ευνοεί ούτε επιδρά δυσμενῶς στόν πραγμα­
τικό ἡ ενδεχόμενο ἀνταγωνισμό καί ούτε 
επηρεάζει τό εμπόριο μεταξύ τῶν κρατῶν 
μελῶν. Ἐξ άλλου, κατά τό 'Ηνωμένο Βασί­
λειο, τό Δικαστήριο 'έχει ήδη ἀποφανθεί, 
πράγματι, κατ' αυτήν τήν έννοια στην ἀπό­
φαση 62/79, στην σκέψη 16. 

Τό Ἡνωμένο Βασίλειο προσθέτει, ἀκόμη, 
ὅτι στην προκειμένη υπόθεση δέν ἐδη­
μιουργήθησαν τεχνητοί φραγμοί καί ὅτι τό 
Δικαστήριο, χρησιμοποιώντας στίς σκέψεις 
13 καί 14 τους ὅρους «ὁ κάτοχος τοῦ δικαι­
ώματος τοῦ δημιουργοῦ καί οἱ δικαιοδό­
χοι του», έκρινε ὅτι τό δικαίωμα τοῦ 
δημιουργοῦ εἶναι μεταβιβάσιμο. 

Κατά συνέπεια, «ἀντίθετη ἀπόφαση στην 
προκειμένη υπόθεση θά καθιστοῦσε τήν 
ἀπόφαση Coditei ἀριθ. 1 μία άσκηση 
ύφους». 

'Αναλύοντας, έπειτα, τους ἀποκαλούμενους 
δύο λόγους γιά τή μή εφαρμογή τοῦ 
άρθρου 85 πού προτείνει τό βελγικό Cour 
de cassation, τό 'Ηνωμένο Βασίλειο ὑπο­
στηρίζει, κατ' ἀρχάς, ὅσον άφορᾶ τό άρθρο 
36, ὅτι ἀπό τήν ἀπόφαση τῆς 18ης 
Φεβρουαρίου 1971 (Sirena, ὑπόθ. 40/70, 
Rec. σ. 69) συνάγεται ὅτι τό ἐν λόγω άρθρο 
εφαρμόζεται επίσης κατ' ἀναλογία, εντός 
τοῦ πεδίου τοῦ ἄρθρου 85. 'Υπ' αυτές τίς 
προϋποθέσεις, οἱ προστατευτικές διατάξεις 
τοῦ ἄρθρου 36 εφαρμόζονται επίσης πρός 
προστασία τοῦ δικαιοδόχου ἡ τοῦ 
λαβόντος τήν άδεια ἀποκλειστικής ἐκμε­
ταλλεύσεως, μέ τήν αιτιολογία ὅτι τό 
δικαίωμά του νά ἀπαιτήσει ἀντάλλαγμα 
ἀποτελεί τμήμα τοῦ ειδικού περιεχομένου 
τοῦ δικαιώματος τοῦ δημιουργού. 

'Ως πρός τή νομική θέση τοῦ λαμβάνοντος 
τήν άδεια εκμεταλλεύσεως, τό 'Ηνωμένο 
Βασίλειο θεωρεί ὅτι, σύμφωνα πρός τή βελ­
γική νομοθεσία, ὁ λαμβάνων τήν άδεια 
ἀποκλειστικής εκμεταλλεύσεως έχει τό 
δικαίωμα νά κινήσει τίς διαδικασίες γιά 
σφετερισμό, ἡ τίς ἀντίστοιχες τους, κατά 
τρίτων. "Αρα, στην προκειμένη υπόθεση, ή 
γνώμη τῆς κυβερνήσεως τοῦ 'Ηνωμένου 
Βασιλείου εἶναι ὅτι ἡ ἁπλή μεταβίβαση 
δικαιώματος βιομηχανικής ιδιοκτησίας καί 
ή συνδεόμενη πρός τή μεταβίβαση σύμβαση 
δέν δύνανται νά ἐμπίπτουν στό άρθρο 85, 
διότι δέν συνεπάγονται τεχνητούς φραγ­
μούς στό εμπόριο μεταξύ τῶν κρατών 
μελών. 

Τέλος, ἡ κυβέρνηση τοῦ 'Ηνωμένου Βασι­
λείου ἀναλύει τίς συνέπειες μιᾶς ἀποφά­
σεως πού θά έκρινε τήν επίδικη σύμβαση 
ἀντίθετη πρός τό άρθρο 85. Κατά τό άρθρο 
85, παράγραφος 2, ἡ συμφωνία εἶναι αυτο­
δικαίως άκυρη, χωρίς ὅμως ἡ ἀκυρότης νά 
είναι, κατ' ἀνάγκην, ὁλική. Πράγματι, είναι 
δυνατόν νά κριθούν άκυροι ὁρισμένοι 
μόνον ὅροι τῆς συμφωνίας οἱ όποιοι επι­
δρούν δυσμενώς ἐπί τοῦ ἀνταγωνισμού. 
Στην προκειμένη υπόθεση, ὅμως, «δέν φαί­
νεται ὅτι ἡ ρήτρα ἀποκλειστικότητος 
δύναται νά ἀποχωρισθεί ἀπό τήν συμφωνία 
καί τό υπόλοιπο τῆς συμφωνίας νά ἀντι­
ταχθεῖ κατά τοῦ σφετεριστοῦ». 
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"Αλλη πιθανή ἀντιμετώπιση εἶναι επίσης ή 
λύση πού έγινε δεκτή ἀπό τό εθνικό δικα­
στήριο, τό ὁποῖο εφήρμοσε τήν ἀπόφαση 
πού ἐξέδωσε τό Δικαστήριο στην υπόθεση 
Sirena. Ἐξ αὐτοῦ συνάγεται ὅμως ὅτι, 
ἀκόμη καί ἄν ἡ συμφωνία ήταν τυπικώς 
ἀντίθετη πρός τό άρθρο 85, θά εἶναι πά­
ντοτε δυνατόν νά ἀντιταχθεί τό δικαίωμα 
τοῦ δημιουργού κατά τοῦ σφετεριστοῦ. 
Ἔτσι, ἡ συμφωνία κηρύσσεται ὁλικῶς 
άκυρη καί χωρίς ἀποτέλεσμα. Ἐξ αὐτοῦ 
συνάγεται, κατά συνέπεια, ὅτι καμμία 
μεταβίβαση δικαιώματος τοῦ δημιουργοί) 
δέν πραγματοποιείται καί, ὑπό τίς 
συνθήκες αυτές, δέν υπάρχει κανείς λόγος 
πού νά εμποδίζει τόν ἀρχικό κάτοχο των 
δικαιωμάτων νά τά ἀντιτάσσει κατά τῶν 
σφετεριστών. Ή περίπτωση αυτή, συνεπώς, 
καταλήγει στό νά στερεί τόν λαμβάνοντα 
τήν άδεια εκμεταλλεύσεως ἡ τόν δικαιο­
δόχο ἀπό τή βεβαιότητα νά επικαλείται ὀ 
'ίδιος τό δικαίωμα τοῦ δημιουργού ἡ τήν 
υποχρέωση τοῦ παρέχοντος τήν άδεια νά 
προβαίνει σ̓  αυτό παρά τήν βούληση του 
καί, τέλος, θά επιτρέπει στόν «ένα ἐκ τῶν 
συμβαλλομένων νά ἀθετεί τήν υπόσχεση 
του στά πλαίσια μιᾶς συναλλακτικής σχέ­
σεως πού πρέπει νά προστατευθεί πρός τό 
συμφέρον τοῦ κοινοτικοί) συστήματος 
κινηματογραφικής διανομής». 

Τέλος, ἐάν έπρεπε νά κριθεί ἡ συμφωνία ως 
άκυρη, γιά τό μοναδικό λόγο ὅτι περιέχει 
μεταβίβαση ἑνός ἀποκλειστικού δικαιώ­
ματος, τότε, κατά τήν κυβέρνηση τοῦ 
Ἡνωμένου Βασιλείου, τό κοινοτικό δίκαιο 
θά ευνοούσε ἀδικαιολογήτως τους μεγά­
λους ὀργανισμούς παραγωγής ταινιών — 
πού εκμεταλλεύονται ἀπ̓  ευθείας τίς ται­
νίες τους εντός τοῦ συνόλου τοῦ κοινο­
τικού εδάφους — εις βάρος τῶν μικρών 
ἀνεξαρτήτων παραγωγών οἱ όποιοι δέν δια­
θέτουν δική τους ὀργάνωση γιά ὅλη τήν 
Κοινότητα. 

Κατά συνέπεια, τό Ἡνωμένο Βασίλειο 
θεωρεῖ ὅτι τό Δικαστήριο πρέπει νά δώσει 
ἀρνητική ἀπάντηση στό υποβληθέν 
ερώτημα καί ἀρκεῖ νά επιβεβαιώσει πάλι, 
στά πλαίσια τοῦ ἄρθρου 85, ὅ,τι εδέχθη 

στην υπόθεση Coditei ἀριθ. 1, στη σκέψη 
17, δηλαδή: 

«17. Ό ἀποκλειστικός δικαιοδόχος τῶν 
δικαιωμάτων προβολής ταινίας ἐφ̓  
ὁλοκλήρου τοῦ εδάφους κράτους μέλους 
δύναται, συνεπώς, νά επικαλεσθεί τό 
δικαίωμα του έναντι τῶν εταιριών τηλεο­
πτικής ἀναμεταδόσεως πού προέβαλαν τήν 
ταινία αύτη διά τοῦ δικτύου τους 
εκπομπής, κατόπιν λήψεως τῆς ἀπό σταθμό 
τηλεοπτικής εκπομπής εγκατεστημένο σέ 
άλλο κράτος μέλος, χωρίς τό κοινοτικό 
δίκαιο νά ἀντιτίθεται εις τούτο». 

III — Προφορική διαδικασία 

Στή συνεδρίαση τῆς 16ης 'Ιουνίου 1982, οἱ 
ἀναιρεσείοντες τῆς κυρίας δίκης, ἡ εταιρία 
Coditei καί τό Intermixt, εκπροσωπούμενοι 
ἀπό τους δικηγόρους Βρυξελλών G. Kir­
schen, Α. Braun καί F. Herbert, ἡ Union pro­
fessionnelle de radio et de télédistribution, 
εκπροσωπούμενη ἀπό τό δικηγόρο Βρυ­
ξελλών Α. de Caluwé, καί ἡ Inter-Régies, 
εκπροσωπούμενη ἀπό τό δικηγόρο 
'Αμβέρσας J. Dyck, οἱ ἀναιρεσίβλητοι τῆς 
κυρίας δίκης Ciné-Vog Films καί Chambre 
syndicale belge de la cinematographic, 
εκπροσωπούμενοι ἀπό τό δικηγόρο Βρυ­
ξελλών P. Demoulin, ἡ κυβέρνηση τῆς Γαλ­
λικής Δημοκρατίας, εκπροσωπούμενη ἀπό 
τόν Α. Carnelutti, ἡ κυβέρνηση τῆς 'Ομο­
σπονδιακής Δημοκρατίας τῆς Γερμανίας, 
εκπροσωπούμενη ἀπό τόν καθηγητή Δρ. 
Ν. R. Lukes, ἡ Κυβέρνηση τοῦ 'Ηνωμένου 
Βασιλείου, εκπροσωπούμενη ἀπό τόν J. D. 
Howes, επικουρούμενο ἀπό τόν Η. I. L. 
Laddie, barrister τοῦ Middle temple, καί ή 
'Επιτροπή, εκπροσωπούμενη ἀπό τους Ν. 
Koch καί E. de March, ἀνέπτυξαν προφο­
ρικώς τίς παρατηρήσεις τους καί 
ἀπήντησαν σέ ερωτήματα πού τους υπέ­
βαλε τό Δικαστήριο. 

'Ο γενικός εἰσαγγελεύς ανέπτυξε τίς προ­
τάσεις του κατά τή συνεδρίαση τῆς 14ης 
Σεπτεμβρίου 1982. 
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Σκεπτικό 

1 Μέ ἀπόφαση τῆς 3ης Σεπτεμβρίου 1981, πού περιήλθε στό Δικαστήριο στίς 
30 Σεπτεμβρίου τοῦ ἰδιου ἔτους, τό Cour de cassation τοῦ Βελγίου ὑπέβαλε, 
δυνάμει τοῦ ἄρθρου 177 τῆς συνθήκης ΕΟΚ, προδικαστικό ερώτημα ὡς πρός τήν 
ερμηνεία τοῦ ἄρθρου 85 ἐν συνδυασμῶ πρός τό άρθρο 36 τῆς ἀνωτέρω 
συνθήκης. 

2 Τό ερώτημα αυτό ἀνέκυψε στό πλαίσιο διαφοράς μεταξύ τριῶν βελγικῶν 
εταιριών τηλεοπτικής ἀναμεταδόσεως, ἀποκαλουμένων συλλογικῶς ἐφ' έξης ὡς 
εταιρίες Coditei, ἀναιρεσειουσῶν, καί μιᾶς βελγικής εταιρίας διανομής κινημα­
τογραφικών ταινιών, τῆς SA Ciné-Vog Films, μιᾶς γαλλικής ἑταιρίας παραγωγής 
ταινιών, τῆς Films La Boétie, καί άλλων εκπροσώπων τῆς κινηματογραφικής 
βιομηχανίας, ἀναιρεσιβλήτων. 

3 Ή ἀγωγή, ἀπό τήν ὁποία ἐγεννήθη ἡ δίκη, ἀπέβλεπε στην ἀποκατάσταση τῆς 
ζημίας πού ἡ Ciné-Vog ἰσχυρίσθη ὅτι υπέστη λόγω τῆς ἀναμεταδόσεως στό 
Βελγιο μιᾶς εκπομπής τῆς γερμανικής τηλεοράσεως, ἀφιερωμένης στην προβολή 
τῆς ταινίας «Le Boucher», για τήν ὁποία ἡ Ciné-Vog εἶχε λάβει ἀπό τή Films 
La Boétie τήν ἀποκλειστικότητα διανομής στό Βέλγιο. 

4 Ἀπό τή δικογραφία προκύπτει ὅτι οἱ εταιρίες Coditei, μέ τήν άδεια τῶν βελγικών 
ἀρχῶν, εξασφαλίζουν ἐπί τμήματος τοῦ βελγικοῦ εδάφους τήν τηλεοπτική ἀνα­
μετάδοση. Οἱ δέκτες τηλεοράσεως τῶν συνδρομητών τῆς υπηρεσίας αυτής συν­
δέονται μέσω ενσυρμάτου δικτύου μέ μία κεντρική κεραία πού έχει ειδικά τε­
χνικά χαρακτηριστικά, τά όποια καθιστούν δυνατή τή λήψη βελγικών καί ὁρι­
σμένων ξένων ἐκπομπών πού ὁ συνδρομητής δέν δύναται νά λάβει πάντοτε μέσω 
ἀτομικής κεραίας καί, ἐπί πλέον, βελτιώνουν τήν ποιότητα τῆς εικόνας καί τοῦ 
ήχου πού λαμβάνει ὁ συνδρομητής. 

5 Τό tribunal de première instance τῶν Βρυξελλών επελήφθη τῆς ἀγωγής σέ πρώτο 
βαθμό καί ὑπεχρέωσε τίς εταιρίες Coditei νά καταβάλουν ἀποζημίωση στην 
Ciné-Vog. Οἱ ἑταιρίες Coditei ἤσκησαν έφεση κατά τῆς ἀποφάσεως καί τό cour 
d'appel, ἀφοῦ έκρινε ὅτι τό άρθρο 85 δέν εἶχε εφαρμογή ἐπί τῆς διαφοράς αὐτής, 
ὑπέβαλε πρός τό Δικαστήριο δύο ἐρωτήματα τά ὁποῖα, κατ' οὐσίαν, θέτουν τό 
ζήτημα κατά πόσο τά άρθρα 59 καί 60 τῆς συνθήκης ἀντιτίθενται στην, περιο-
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ρισμένη εντός τοῦ εδάφους κράτους μέλους, μεταβίβαση τοῦ δικαιώματος τοῦ 
δημιουργοῦ ἐπί κινηματογραφικῆς ταινίας, δεδομένου ὅτι σειρά παρομοίων 
μεταβιβάσεων εἶναι δυνατό νά ἔχει ὡς ἀποτέλεσμα την κατανομή τῆς κοινής 
ἀγορας ὡς πρός την άσκηση οικονομικών δραστηριοτήτων στόν τομέα τῆς κινη­
ματογραφίας. 

6 Μέ ἀπόφαση τῆς 18ης Μαρτίου 1980 (Rec. σ. 881), τό Δικαστήριο έκρινε ὅτι: 

«Ή ἐκ μέρους τοῦ δικαιοδόχου επίκληση τοῦ δικαιώματός του ἐπί τῆς προβολής 
κινηματογραφικής ταινίας σέ κράτος μέλος, προκειμένου νά ἀπαγορευθεί ἡ άνευ 
ἀδείας του προβολή τῆς σ' αυτό τό κράτος μέ τό σύστημα τῆς τηλεοπτικῆς ἀνα­
μεταδόσεως, δέν ἀντίκειται στίς σχετικές μέ τήν ελεύθερη παροχή υπηρεσιῶν 
διατάξεις τῆς συνθήκης, ἐάν ἡ κατ' αυτόν τόν τρόπο προβαλλομένη ταινία λαμβά­
νεται καί ἀναμεταδίδεται ὑπό τρίτου σέ άλλο κράτος μέλος κατόπιν συναινέ­
σεως τοῦ ἀρχικοῦ κατόχου τοῦ δικαιώματος.» 

7 Οἱ εταιρίες Coditei, ὅμως, ἤσκησαν ἀναίρεση κατά τῆς ἀποφάσεως τοῦ cour 
d'appel ενώπιον τοῦ Cour de cassation καί προέβαλαν, μεταξύ άλλων, ὡς λόγους 
ὅτι τό cour d'appel κακῶς έκρινε ὅτι τό άρθρο 85 τῆς συνθήκης δέν ἔχει εφαρ­
μογή ἐπί τῆς προκειμένης υποθέσεως. Οἱ εταιρίες Coditei ὑπεστήριξαν, αφ' ἑνός, 
ὅτι τό άρθρο 36 δέν ἠδύνατο νά περιορίσει τό πεδίο εφαρμογής τοῦ ἄρθρου 85 
καί, ἀφ̓  ἑτερου, ὅτι καίτοι τό δικαίωμα τοῦ δημιουργοῦ, ὡς σύστημα κανόνων 
δικαίου, δέν περιέχει στοιχεία συμφωνίας ἡ εναρμονισμένης πρακτικής τοῦ 
άρθρου 85, ἡ άσκηση του δύναται νά ἀποτελέσει το ἀντικείμενο, τό μέσο ἡ τήν 
συνέπεια μιᾶς συμφωνίας, ἀποφάσεως ἡ εναρμονισμένης πρακτικής καί ὅτι μία 
σύμβαση περί ἀποκλειστικής ἀδείας ἐκμεταλλεύσεως ἡ μεταβιβάσεως δικαιώ­
ματος τοῦ δημιουργοῦ δύναται νά συνιστά μία τέτοια συμφωνία, ἀπόφαση ή 
εναρμονισμένη πρακτική κατά τήν ἔννοια τοῦ ἄρθρου 85, ὄχι μόνον λόγω τῶν 
δικαιωμάτων καί υποχρεώσεων πού ἀπορρέουν ἀπό τους ὅρους τῆς συμφωνίας, 
ἀλλα καί λόγω τοῦ νομικοῦ καί οἰκονομικοῦ συνειρμοῦ εντός τοῦ ὁποίου εντάσ­
σεται καί, ιδίως, τῆς ενδεχομένης υπάρξεως παρομοίων συμφωνιών συνα-
φθεισῶν μεταξύ τῶν ἰδίων συμβαλλομένων ἡ καί μεταξύ τρίτων καί λόγω τοῦ 
σωρευτικού ἀποτελέσματος τέτοιων παραλλήλων συμφωνιών. 

8 Τό Cour de cassation έκρινε ὅτι ὁ λόγος αυτός θέτει ζήτημα ἑρμηνείας τοῦ κοινο­
τικού δικαίου καί υπέβαλε πρός τό Δικαστήριο τό ἀκόλουθο ερώτημα: 

«Όταν μία ἑταιρία στην ὁποία ἀνήκουν τά δικαιώματα εκμεταλλεύσεως μιᾶς 
κινηματογραφικής ταινίας μεταβιβάζει συμβατικῶς σέ εταιρία άλλου κράτους 
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μέλους τό ἀποκλειστικό δικαίωμα προβολῆς αυτής τῆς ταινίας στό ἐν λόγω 
κράτος μέλος γιά ὁρισμένη περίοδο, δύναται ἡ σύμβαση αύτη, λόγω τῶν δικαιω­
μάτων καί υποχρεώσεων πού συνεπάγεται καί τοῦ οικονομικοί) καί νομικοῦ 
συνειρμοί) εντός τοῦ ὁποίου ἐντάσσεται, νά συνιστᾶ ἀπαγορευομένη συμφωνία, 
ἀπόφαση ἡ εναρμονισμένη πρακτική μεταξύ επιχειρήσεων, κατ' ἐφαρμογή τοῦ 
άρθρου 85, παράγραφοι 1 καί 2 τῆς συνθήκης ἡ μήπως οἱ διατάξεις αυτές εἶναι 
ἀνεφάρμοστες, εἴτε διότι τό δικαίωμα προβολής τῆς ταινίας ἀποτελεί μέρος τοῦ 
εἰδικοῦ περιεχομένου τοῦ δικαιώματος τοῦ δημιουργοί) καί, συνεπῶς, τό ἄρθρο 
36 τῆς συνθήκης κωλύει τήν εφαρμογή τοῦ ἄρθρου 85, εἴτε διότι τό δικαίωμα 
προβολής πού επικαλεῖται ὁ δικαιοδόχος ἀπορρέει ἀπό σύστημα κανόνων 
δικαίου πού τοῦ ἀπονέμει προστασία erga omnes καί δέν περιέχει τά στοιχεία 
της συμφωνίας καί τῆς εναρμονισμένης πρακτικής τοῦ ἄρθρου 85;» 

9 Μέ τό ερώτημα πού υπεβλήθη επιδιώκεται κατ' οὐσίαν ὁ χαρακτηρισμός, σέ 
σχέση πρός τίς ἀπαγορεύσεις τοῦ ἄρθρου 85 τῆς συνθήκης, μιᾶς συμβάσεως μέ 
τήν ὁποία ὁ κάτοχος δικαιώματος τοῦ δημιουργοῦ ἐπί κινηματογραφικής ται­
νίας μεταβιβάζει ἀποκλειστικό δικαίωμα προβολής τοῦ έργου αὐτοῦ στό έδαφος 
ενός κράτους μέλους καί γιά καθορισμένη περίοδο. 'Ερωτᾶται, ἰδίως, ἄν μία 
τέτοια μεταβίβαση δύναται νά ἐκφεύγει ενδεχομένως τοῦ πεδίου εφαρμογής τοῦ 
ἄρθρου 85, λόγω τοῦ ἰδιάζοντος χαρακτήρος πού προσδίδει στό δικαίωμα αυτό 
το άρθρο 36 τῆς συνθήκης ἡ τό εθνικό δίκαιο πού τό προστατεύει. 

10 Ἐπιβάλλεται ἡ προκαταρκτική παρατήρηση ὅτι τό άρθρο 36 τῆς συνθήκης επι­
τρέπει ἀπαγορεύσεις ἡ περιορισμούς στό μεταξύ κρατών μελῶν εμπόριο, ἄν 
δικαιολογοῦνται, ιδίως, ἀπό λόγους προστασίας τῆς βιομηχανικής καί εμπορικῆς 
ιδιοκτησίας, ὅρος πού καλύπτει τήν προστασία τῆς πνευματικής καί καλλιτε­
χνικής ἰδιοκτησίας ὁπως τό δικαίωμα τοῦ δημιουργοῦ, ἐνῶ ἡ κυρία δίκη άφορᾶ 
τό ζήτημα τῶν ἀπαγορεύσεων ἡ περιορισμών στην ἐλεύθερη κυκλοφορία των 
υπηρεσιών. 

1 1 Σχετικώς, ὁπως έκρινε τό Δικαστήριο, μέ τήν ἀπόφαση του τῆς 18ης Μαρτίου 
1980 (Coditel 62/79, Rec. σ. 881), τά προβλήματα πού συνεπάγεται ὁ σεβασμός 
τοῦ δικαιώματος τοῦ παραγωγοῦ κινηματογραφικής ταινίας σέ σχέση πρός τίς 
ἀπαιτήσεις τῆς συνθήκης δεν εἶναι τά 'ίδια μέ ἐκείνα πού ἀφοροῦν τό δικαίωμα 
τοῦ δημιουργοῦ λογοτεχνικών καί καλλιτεχνικών έργων, τῶν ὁποίων ἡ διάθεση 
στό κοινό ταυτίζεται μέ τήν κυκλοφορία τοῦ ὑλικοῦ υποθέματος τοῦ έργου, 
ὅπως στην περίπτωση βιβλίων ἡ δίσκων, ἐνῶ ἡ ταινία ἀνήκει στην κατηγορία 
τῶν λογοτεχνικών καί καλλιτεχνικών έργων πού παρουσιάζονται στό κοινό μέ 
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παραστάσεις πού δύνανται νά επαναλαμβάνονται ἐπ̓  άπειρον καί τῶν ὁποίων ή 
εμπορία εμπίπτει στην κυκλοφορία τῶν υπηρεσιῶν, ἀνεξαρτήτως τοῦ μέσου, 
κινηματογράφου ἡ τηλεοράσεως, μέ τό όποιο μεταδίδονται στό κοινό. 

12 Μέ την ἀπόφαση αύτη, τό Δικαστήριο εδέχθη επίσης ὅτι ἡ δυνατότης τοῦ 
κατόχου τοῦ δικαιώματος τοῦ δημιουργοῦ ἐπί ταινίας καί τῶν δικαιοδόχων του 
νά ἀπαιτούν την καταβολή δικαιωμάτων γιά κάθε προβολή τοῦ έργου αὐτοῦ 
ἀνάγεται στην ουσιαστική λειτουργία τοῦ δικαιώματος τοῦ δημιουργού. 

13 Ή λανθάνουσα διάκριση πού γίνεται στό ἄρθρο 36, μεταξύ τῆς υπάρξεως δικαιώ­
ματος ἀναγνωριζομένου ἀπό τή νομοθεσία κράτους μέλους περί προστασίας τῆς 
καλλιτεχνικῆς καί πνευματικής ιδιοκτησίας, τό όποιο δέν δύναται νά επηρεά­
ζεται ἀπό τίς διατάξεις τῆς συνθήκης, καί τῆς ασκήσεως του πού δύναται νά 
συνιστᾶ συγκαλυμμένο περιορισμό στό μεταξύ τῶν κρατών μελών εμπόριο, 
ισχύει επίσης ὅταν τό δικαίωμα αυτό ἀσκείται στό πλαίσιο τῆς κυκλοφορίας 
των υπηρεσιῶν. 

1 4 Όπως ἀκριβώς δέν δύναται νά ἀποκλεισθεί τό ὅτι ὁρισμένοι τρόποι ἀσκήσεως 
τοῦ δικαιώματος ἀντιβαίνουν στίς διατάξεις τῶν άρθρων 59 καί 60, δέν ἀπο­
κλείεται επίσης ὁρισμένοι τρόποι ἀσκήσεως νά ἀντιβαίνουν στίς διατάξεις τοῦ 
άρθρου 85, ἐφ̓  ὅσον συνιστοῦν μέσο συμφωνίας, ἀποφάσεως ἤ εναρμονισμένης 
πρακτικής, πού 'έχει ενδεχομένως ὡς ἀντικείμενο ἡ ἀποτέλεσμα τόν περιορισμό 
ἤ τή νόθευση τοῦ ἀνταγωνισμού εντός τῆς κοινής ἀγορᾶς. 

15 Τό γεγονός καί μόνο ὅτι ὁ κάτοχος τοῦ δικαιώματος τοῦ δημιουργού ἐπί κινη­
ματογραφικής ταινίας έχει μεταβιβάσει σέ ἕνα μοναδικό κάτοχο ἀδείας εκμε­
ταλλεύσεως τό ἀποκλειστικό δικαίωμα νά προβάλλει τήν ταινία αυτή στό 
έδαφος κράτους μέλους καί νά ἀπαγορεύει, συνεπώς, τή μετάδοση ἀπό άλλους 
κατά τή διάρκεια καθορισμένης περιόδου δέν ἀρκεῖ γιά τή διαπίστωση τοῦ ὅτι 
μιά τέτοια σύμβαση πρέπει νά θεωρείται ὡς τό ἀντικείμενο, τό μέσο ἡ ἡ συ­
νέπεια μιας συμφωνίας, ἀποφάσεως ἡ εναρμονισμένης πρακτικής ἀπαγορευο-
μένης ἀπό τή συνθήκη. 

16 Πράγματι, τά χαρακτηριστικά γνωρίσματα τῆς κινηματογραφικής βιομηχανίας 
καί τῶν ἀγορών τῆς εντός τῆς Κοινότητος, ἰδίως εκείνα πού ἀφοροῦν τήν ἀντι­
κατάσταση τῶν διαλόγων ἡ τήν ἀναγραφή υποτίτλων χάριν τοῦ ξενογλωσσου 
κοινοῦ, τίς δυνατότητες τηλεοπτικής προβολής καί τό σύστημα χρηματοδοτή­
σεως τῆς κινηματογραφικής παραγωγής στην Ευρώπη, καταδεικνύουν ὅτι μιά 
ἀποκλειστική άδεια προβολής δέν δύναται, αυτή καθ' ἑαυτή, ἀπό τή φύση της, 
νά εμποδίζει, περιορίζει ἡ νοθεύει τόν ἀνταγωνισμό. 
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17 Μολονότι τό δικαίωμα τοῦ δημιουργοί) ἐπί κινηματογραφικῆς ταινίας καί τό ἐξ 
αὐτοῦ ἀπορρέον δικαίωμα προβολής τῆς δέν εμπίπτουν, καθ' ἑαυτά, στίς ἀπαγο­
ρεύσεις τοῦ ἄρθρου 85, ἐν τούτοις, ἡ ἄσκηση τους δύναται νά εμπίπτει στίς ἀνω­
τέρω ἀπαγορεύσεις ὅταν συντρέχουν οικονομικές ἡ νομικές περιστάσεις πού 
έχουν ὡς ἀποτέλεσμα τόν αισθητό περιορισμό τῆς διανομής ταινιῶν ἤ τη 
νόθευση τοῦ ἀνταγωνισμοῦ στην ἀγορά κινηματογραφικῶν ταινιών, λαμβανο­
μένων ὑπ' όψη τῶν ιδιομορφιών τῆς ἀγορᾶς αὐτής. 

18 Ἐπειδή οὔτε τό ερώτημα πού υπεβλήθη ούτε τά στοιχεία τῆς δικογραφίας παρέ­
χουν σχετικές ενδείξεις, στό εθνικό δικαστήριο εναπόκειται νά προβεί, ενδεχο­
μένως, στίς ἀναγκαίες διερευνήσεις. 

19 Πρέπει, επομένως, νά τονισθεί ὅτι στά εθνικά δικαστήρια εναπόκειται νά προ­
βαίνουν, κατά περίπτωση, στίς διερευνήσεις αυτές καί, ειδικότερα, νά εξακριβώ­
νουν κατά πόσον ἡ άσκηση τοῦ αποκλειστικοῦ δικαιώματος προβολής κινημα­
τογραφικής ταινίας ἡ ἡ ενδεχομένη καταβολή δικαιωμάτων πού υπερβαίνουν 
τήν εύλογη ἀντιπαροχή τῶν πραγματοποιούμενων επενδύσεων ἡ ἡ ἀποκλειστι¬ 
κότης ἐπί υπερβολικό χρόνο σέ σχέση μέ τίς ἀπαιτήσεις αυτές δημιουργεί 
τεχνητά καί ἀδικαιολόγητα εμπόδια σέ σχέση μέ τίς ανάγκες τῆς κινηματογρα­
φικής βιομηχανίας, καί κατά πόσον, γενικώς, ἡ ἄσκηση αυτή εντός ὁρισμένου 
γεωγραφικοῦ χώρου εἶναι ικανή νά εμποδίζει, περιορίζει ἡ νοθεύει τόν ἀνταγω­
νισμό εντός τῆς κοινῆς ἀγορᾶς. 

20 Κατά συνέπεια, στό ερώτημα πού υπεβλήθη προσήκει ἡ ἀπάντηση ὅτι σύμβαση 
μέ τήν ὁποία μεταβιβάζεται ἀποκλειστικό δικαίωμα προβολής ταινίας, γιά καθο­
ρισμένη περίοδο, στό έδαφος κράτους μέλους, ἀπό τόν κάτοχο τοῦ δικαιώματος 
τοῦ δημιουργοῦ ἐπί τοῦ έργου αὐτοῦ, δέν εμπίπτει, αυτή καθ' εαυτή, στίς ἀπαγο­
ρεύσεις τοῦ ἄρθρου 85 τῆς συνθήκης, άλλα εναπόκειται, κατά περίπτωση, στό 
εθνικό δικαστήριο νά εξακριβώνει ἄν στή συγκεκριμένη περίπτωση ὁ τρόπος 
ἀσκήσεως τοῦ ἀποκλειστικοῦ δικαιώματος πού έχει μεταβιβασθεί μέ τή σύμ­
βαση αυτή εντάσσεται, ἐν ὄψει τῶν ιδιομορφιών τῆς ἀγορᾶς κινηματογραφικών 
ταινιών, σέ ἕνα οικονομικό ἡ νομικό πλαίσιο τοῦ ὁποίου ἀντικείμενο ἡ ἀποτέ­
λεσμα εἶναι ἡ παρεμπόδιση ἡ ὁ περιορισμός τῆς διανομής ταινιών ἡ ἡ νόθευση 
τοῦ ἀνταγωνισμοῦ εντός τῆς ἀγορᾶς αυτής. 
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'Επί τῶν δικαστικών εξόδων 

21 Τά έξοδα στά όποια υπεβλήθησαν ἡ κυβέρνηση τοῦ 'Ηνωμένου Βασιλείου, ή 
κυβέρνηση τῆς Γαλλικῆς Δημοκρατίας, ἡ κυβέρνηση τοῦ Βασιλείου τῶν Κάτω 
Χωρῶν καί ἡ 'Επιτροπή τῶν Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, οἱ όποιες κατέθεσαν 
παρατηρήσεις στό Δικαστήριο, δέν ἀποδίδονται. Δεδομένου ὅτι ἡ παροῦσα δια­
δικασία 'έχει ως πρός τους διαδίκους τῆς κυρίας δίκης τόν χαρακτήρα παρεμπί­
πτοντος, πού ἀνέκυψε ἐνώπιον τοῦ ἐθνικοῦ δικαστηρίου, σ' αυτό εναπόκειται νά 
ἀποφανθεί ἐπί τῶν δικαστικών εξόδων. 

Διά ταῦτα 

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ 

κρίνοντας ἐπί τοῦ ερωτήματος πού τοῦ υπέβαλε μέ ἀπόφαση τῆς 3ης Σεπτεμ­
βρίου 1981 τό Cour de cassation τοῦ Βελγίου, ἀποφαίνεται: 

Σύμβαση, μέ τήν ὁποία μεταβιβάζεται ἀποκλειστικό δικαίωμα προβολής ται­
νίας, γιά καθορισμένη περίοδο, στό ἔδαφος κράτους μέλους, ἀπό τόν κάτοχο 
τοῦ δικαιώματος τοῦ δημιουργοῦ ἐπί τοῦ έργου αὐτοῦ, δέν εμπίπτει, αύτη 
καθ' εαυτή, στίς ἀπαγορεύσεις τοῦ ἄρθρου 85 τῆς συνθήκης, άλλά ἐναπό­
κειται, κατά περίπτωση, στό ἐθνικό δικαστήριο νά ἐξακριβώνει ἄν στή συ­
γκεκριμένη περίπτωση ὁ τρόπος ἀσκήσεως τοῦ αποκλειστικοῦ δικαιώματος 
πού έχει μεταβιβασθεί μέ τή σύμβαση αυτή εντάσσεται, ἐν ὄψει τῶν ιδιομορ­
φιῶν τῆς ἀγορᾶς κινηματογραφικών ταινιών, σέ ἕνα οικονομικό ἡ νομικό 
πλαίσιο τοῦ ὁποίου αντικείμενο ἡ ἀποτέλεσμα εἶναι ἡ παρεμπόδιση ἡ ὁ περιο­
ρισμός τῆς διανομής ταινιών ἡ ἡ νόθευση τοῦ ἀνταγωνισμοῦ εντός τῆς 
ἀγορᾶς αυτής. 

Mertens de Wilmars Bosco Touffait Due 

Pescatore Mackenzie Stuart O'Keeffe Koopmans Everling 

Έδημοσιεύθη σέ δημοσία συνεδρίαση στό Λουξεμβοῦργο στίς 6 'Οκτωβρίου 
1982. 
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